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«Р усское время» неспешно, синхронично, вечно…
Постепенное приближение к очередному но-

меру нашего журнала было именно таким, но все из-
менил один единственный текст, внесший в концеп-
цию уже практически готового издания существенные 
поправки. Манифест Просвещенного Консерватизма 
«Право и Правда», вышедший из-под пера Никиты Ми-
халкова, стал для нас своего рода откровением: «Вот! 
Вот чему должен быть посвящен очередной номер!»

«Просвещенный консерватизм». Казалось бы, 
в первом приближении очевидна ассоциация с 
«просвещенным абсолютизмом», традиционной 
средневековой монархией, модернизированной 
в соответствии с секулярно-рационалистическим 
«Духом эпохи Просвещения». Монархией, которой 
тот самый «дух» отвел лишь считанные десятилетия, 
чтобы окончательно «просветиться» и, наконец, 
кануть в безбожную Лету вместе с остатками тради-
ционного общества и всеми его ценностями.

Однако, внимательно ознакомившись с Манифестом, 
начинаешь понимать, что «Просвещение» Никиты Ми-
халкова — это отнюдь не «The Age of Enlightenment», но 
то, о чем в «Выбранных местах из переписки с друзья-
ми» писал Николай Васильевич Гоголь:

«Мы повторяем теперь еще бессмысленно слово «про-
свещение». Даже и не задумались над тем, откуда пришло 
это слово и что оно значит. Слова этого нет ни на каком 
языке, оно только у нас. Просветить не значит научить, 
или наставить, или образовать, или даже осветить, но 
всего насквозь высветлить человека во всех его силах, а 
не в одном уме, пронести всю природу его сквозь какой-
то очистительный огонь. Слово это взято из нашей 
Церкви, которая уже почти тысячу лет его произносит, 
несмотря на все мраки и невежественные тьмы, ото-
всюду ее окружавшие, и знает, зачем произносит. Недаром 
архиерей, в торжественном служении своем, подъемля в 
обеих руках и троесвещник, знаменующий Троицу Бога, и 
двусвещник, знаменующий его сходившее на Землю Слово 
в двойном естестве Его, и Божеском, и человеческом, всех 
ими освещает, произнося: «Свет Христов освещает всех!»

Просвещение Светом Истины. Это и есть просве-
щение консерватизмом. И именно в этом все то, о 
чем так долго, стиснув зубы, мечтали русские люди. 
Ведь и русский пахарь, не забывший о том, почему 
он КРЕСТьянин, и русский рабочий, так до конца и не 
осознавший себя безродным пролетарием, и русские 

аристократы духа, оставшиеся интеллектуальным 
цветом нации, сохранили то русское семя, из которого 
когда-то мы, русские люди, проросли для некой вели-
кой цели, во всей полноте ведомой только Создателю. 

Однако, сохраняя где-то в онтологических глуби-
нах это семя, русские потеряли одну очень важную 
черту: умение мобилизовываться перед лицом внеш-
них вызовов, будь то лукавые искушения или же 
Божественные призвания. Мы утратили ориентиры 
в мире дольнем, и без них постепенно уподобляемся 
той каменистой почве, на которой рано или поздно 
суждено погибнуть любому семени. И именно поэто-
му нам понадобилось Новое Просвещение, подобное 
тому, которое мы уже получили тысячелетием ранее.

Разумеется, ни Никита Михалков, ни мы, скром-
ные служители «Русского времени», не готовы 
взять на себя эту великую миссию. Но некоторые 
пролегомены к «просвещению консерватизмом» 
мы предложить готовы. И именно этому посвящен 
ключевой материал настоящего номера: «Русский 
консерватизм как идеология возрождения и раз-
вития России» — программная статья Председателя 
Редакционного Совета нашего журнала, декана 
Социологического факультета Московского универ-
ситета профессора Владимира Добренькова. Об этом 
же и тексты «Новый русский консерватизм. Теория и 
политическая практика» главного редактора «Русско-
го времени» профессора Александра Дугина и «Кто 
просветит консерватора? Размышления о политиче-
ской и научной корректности» нашего постоянного 
автора профессора Валерия Расторгуева.

В остальном же журнал сохранил свою традицион-
ную структуру: классики консерватизма соседствуют 
с современниками, а интервью с нашими коллегами 
и единомышленниками из ведущих зарубежных ака-
демических структур с рецензиями на последние из-
дания, показавшиеся нам значимыми и интересными 
в контексте истории и становления консервативной 
мысли.

Словом, «Русское время» перед вами. Не торопи-
тесь. Напоминаю: оно вечно…

От редактора
T  М.A. Тюренков  S  
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Мы убеждены — перестав делить про-
шлое, мы обретаем настоящее и гаран-
тируем будущее. 

Исторически Государство Российское 
развивалось, следуя тысячелетнему пути: от «Святой 
Руси» к «Великой России». Киев! Владимир! Москва! 
Петербург-Петроград! Москва! Вот пять этапов 
жизни Отечества нашего, судьбы Родины нашей.  
Киев — начало «Святой Руси». Князь Владимир кре-
стил русских людей в православную Христову веру. 
«Святая Русь» расцвела во Владимире попечением и 
подвигами великого князя Андрея Боголюбского и, 
окрепнув в череде столетий, стала сердцем Москов-
ского Царства. В ту пору вера органично входила в 
быт, а быт в веру. Государственная идеология была 
неотделима от православного миросозерцания, от 
симфонии Царства и Священства. Вся жизнь в Церк-
ви — вот аксиома Москвы, исторический корень 
того мироощущения, которое принято называть 
церковно-консервативным. 

Петровские реформы выводят гражданскую и 
государственную жизнь России за церковную ограду. 
«Великая Россия» знаменовала собой Россию Импер-
скую. Миру был явлен Петербург, девизом которого 
станут слова наказа Екатерининского: «Россия есть 
государство европейское». На место Патриарха за-
ступил Синод. Симфония властей преобразилась. 
Вся жизнь в государстве — вот аксиома Петербурга, 
исток того российского миросозерцания, которое 
принято называть государственно-консервативным. 

Российская Империя повторяла путь Им-
перии Византийской. Волей императоров все 
больше становилась она «Великой Россией» и 
все меньше оставалось в ней «Святой Руси». Ука-
зами самодержцев вершились «государственные 
преобразования»,проводились политические, эконо-
мические и судебные реформы, способствовавшие 
«гражданскому освобождению». 

В начале XX века революционная общественность 
подняла на щит лозунг «Вся жизнь в гражданском 
обществе» и вывела людей на улицы Петрограда. Это 
стало началом мировоззрения, которое принято на-
зывать либерально-демократическим. 

В 1914 году, защищая православную Сербию, 
Россия вступила в Мировую Войну, закончившуюся 

для нее чередой революций, сокрушивших многове-
ковую монархию. 

Пережив Гражданскую войну и эмиграцию, им-
ператорская Россия превратилась в Советский Союз 
— «Великую Россию без Святой Руси». Вся жизнь в 
партии — вот аксиома советской России и основа 
той идеологии, которую принято называть коммуни-
стической. 

С середины 1920-х годов страна стала работать 
и жить «на пределе возможностей». Жизнь превра-
тилась в борьбу за существование. Советские люди 
постоянно ощущали себя окруженными внутрен-
ними и внешними врагами. Основанный на страхе 
политический режим сопровождался массовым 
энтузиазмом и личной жертвенностью. Были прой-
дены тяготы коллективизации и индустриализации. 
Пережиты ужасы и боль ГУЛАГа. Ликвидированы 
безграмотность, беспризорничество, бандитизм. 
Побеждены нищета, болезни и голод. Был совершен 
народный подвиг победы в Великой войне, после ко-
торой наша страна, в очередной раз рывком преодо-
лев экономическую разруху, первой освоила космос. 

Однако, в конце 1960-х годов достигнув максиму-
ма от того, чего можно было достичь при советской 
форме государственного устройства и социалистиче-
ском режиме, «советский народ», на плечи которого 
выпали неимоверные тяготы мобилизационной 
работы, — надорвался. Пафос коммунистической 
идеологии и потенциал советской государственно-
сти были исчерпаны.Большевистский эксперимент 
вступил в завершающую фазу. На теневых прилав-
ках «административного рынка» начался демонтаж 
централизованной системы советского государства и 
права, сопровождавшийся разложением партийной 
элиты, деградацией социалистической обществен-
ности и распадом системы ценностей советского 
человека. 

В середине 1980-х годов началась перестройка, а в 
1991 году Советского Союза не стало. Последний акт 
был разыгран быстро и стремительно, так же как и в 
1917 году. Казавшаяся незыблемой власть рухнула в 
три августовских дня... 

В то время мы не отдавали себе отчета в том, что 
принимаем участие в событиях, имеющих всемир-
ное значение. В событиях, в результате которых 

Введение
В каждом периоде российской истории есть белые и черные 
страницы. Мы не можем и не хотим делить их на свои и чужие. 
Это наша история! Ее победы — наши победы, ее поражения — 
наши поражения. 
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Что делать? 
Наступил XXI век... Можем мы сегодня, 
положа руку на сердце, сказать себе и людям: 
да, мы удовлетворены всем, что происходило и 
происходит в России? Думается, что нет! 

Современный общественный строй, пред-
ставляющий собой гремучую смесь из 
догоняющей Запад либеральной модерни-
зации, произвола «местных начальников», 

всепроникающей коррупции, не устраивает большин-
ство россиян. За «парадом» экономических реформ 
и «фасадом» либеральных институтов по-прежнему 
скрываются традиционные, архаичные обществен-
ные отношения. 

Люди устали выслушивать декларации о полити-
ческой независимости, внимать призывам к индиви-
дуальной свободе и верить сказкам о чудесах рыноч-
ной экономики. 

Эйфория либеральной демократии закончилась! 
Пришла пора — делать дело! 

Первое, что нам необходимо, — это установление 
и поддержание законности и правопорядка в стране. 
Второе — обеспечение культурной и национальной 
безопасности. Третье — рост «благосостояния для 
всех». Четвертое — восстановление чувства гордости 
и ответственности за свою страну. Пятое — гаранти-
рование социальной справедливости и социальной 
защиты граждан, а также отстаивание прав и свобод 
наших соотечественников, проживающих в ближ-
нем и дальнем зарубежье. 

Чтобы добиться этого, нам следует: 
• возродить силу и мощь российского государства; 
• поддержать становление новых для России 

структур гражданского общества; 
• восстановить и укрепить нравственный автори-

тет власти; 
• обеспечить динамичный и устойчивый рост 

экономики; 
• заложить основы правосознания у граждан, вос-

питать в них чувство уважения к закону, труду, 
земле и частной собственности. 

Но прежде всего мы должны поверить в нашу 
Россию, укрепить дух нашей нации, восстановить 
позитивный образ нашей страны во всем мире. 

Россияне ждут сегодня от нас именно таких ре-
форм и таких перемен. 

Не возврата к прошлому — этого в России не бу-
дет! А обращения к будущему — достойному будуще-
му великой страны. 

Мы убеждены, что только справедливая форма 

будет осуществлено не только переустройство от-
дельно взятой страны — Советского Союза, но будет 
совершен политический и экономический передел 
мира. 

Это была геополитическая революция. 
В итоге мы вступили в XXI век, проживая уже не 

в «Святой Руси» и не в «Великой России», а на терри-
тории Российской Федерации. У нас новые государ-
ственные границы: на Кавказе — как в начале XIX 
века, со Средней Азией — как в середине XIX века, и, 
что намного драматичнее для нас, с Западом — как в 
1600 году, то есть после царствования Ивана Грозно-
го. От Советского Союза, мы, граждане Российской 
Федерации, унаследовали 75% территории и 51% 
населения. Более 20 миллионов наших соотечествен-
ников оказались за границами России и, в сущности, 
стали эмигрантами. 

Такова цена, заплаченная русским народом за об-
ретенную в конце XX века государственную незави-
симость и личную свободу... 
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сочетания свободы и власти, основанная на соеди-
нении заповедей и идеалов ПРАВДЫ с принципами 
и нормами ПРАВА, может и должна обеспечить всем 
нам «нормальную человеческую жизнь в нормаль-
ной человеческой логике — без революций и кон-
трреволюций». 

Таков наш курс — курс на экономический рост и 
политическую стабильность, которые должны позво-
лить России в XXI веке стать сильной независимой 
конкурентоспособной страной. 

Рост и стабильность — это устойчивое развитие 
страны, взаимосвязь государственных реформ и 
общественных перемен, которые, с одной стороны, 
опираются на национальную культурную традицию, а 
с другой — отвечают на глобальные цивилизационные 
вызовы. 

Это «устойчивое развитие» имеет динамический 
характер. Оно знаменует собой возникновение нового 
для России типа политического, экономического и 
правового мышления. Мышления стратегического, 
глобального, долгосрочного, перспективного, фор-
мирующего новую позитивную картину российского 
мира. 

Логика роста и стабильности порождает новую 
организационно-правовую форму деятельности — 
общественно-государственную. Она требует ре-
формы управления, появления нового поколения 
руководителей на всех уровнях власти, рождения 
новой генерации специалистов в коммерческом и 
некоммерческом секторе. То же следует сказать и 
о нашей общественности. О партийном и профсо-
юзном строительстве страны. И безусловно — об 
организации и возрождении городского и земского 
самоуправления. 

«Новые кадры» должны обладать особым каче-
ством: «видеть и слышать» свой народ и свою страну 
в «шуме и грохоте» глобальных перемен. 

Они должны быть способны: 
• предвидеть основные направления глобального 

развития; 
• намечать долгосрочные приоритеты и маги-

стральные пути в развитии страны; 
• ставить стратегические цели и решать тактические 

задачи внутренней и внешней политики; 
• выявлять и разрешать ключевые проблемы го-

сударственного строительства и общественного 
самоуправления; 

• укреплять вертикаль государственной власти на 
федеральном и региональном уровнях; 

• выявлять и поддерживать сетевые структуры 
гражданского общества; 

• обеспечивать свободу и конкуренцию в сфере эко-
номической деятельности и предпринимательства; 

• осваивать новационные и поддерживать тради-
ционные формы и методы административной и 
хозяйственной деятельности. 

Мы считаем, что решение задач по обеспечению 
политической стабильности и экономического роста 
страны и превращение России в конкурентоспособ-
ную мировую державу возможно при условии, если 
государство и гражданское общество придут к согла-
сию и совместно сформулируют Общенациональную 
миссию и Программу развития России в XXI веке. 

Для достижения этого «согласия» нам требуется 
переосмыслить роль и значение главных факторов 
материального производства: ТРУД, ЗЕМЛЮ, КА-
ПИТАЛ И ЧЕЛОВЕКА, рассмотрев их с точки зрения 
духовного единства ПРАВА И ПРАВДЫ. 

Для того, чтобы увидеть материальный мир и 
человека через ПРАВО И ПРАВДУ, необходимо новое 
мировоззрение, способное одновременно восприни-
мать как всеобщие тенденции глобального развития 
человечества, так и локальные особенности развития 
наций, народов и личностей. 

И такое универсальное мировоззрение есть, мы 
называем его просвещенно-консервативным. 

Просвещенный консерватизм — это позитивное 
умение осмыслить прошлый и будущий мир вещей, 
свойств и отношений в должной и верной мере, а 
также способность эффективно действовать в совре-
менном мире, не разрушая его. 

Мировоззрение просвещенного консерватизма, 
представленное как система принципов и идей, 
образует теоретическую основу российского консер-
вативного движения и задает теоретический вектор 
для разработки полноценной Программы действий. 

Просвещенный консерватизм как идеология 
позволяет последовательно и эффективно прово-
дить в жизнь динамичностабильную внутреннюю и 
внешнюю политику, направленную на достижение 
глобальных целей и решение конкретных задач по-
литического, экономического и социального разви-
тия нашей страны. 
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Русский мыслитель Николай Александрович 
Бердяев дал яркую и точную характеристику 
его основных начал: 

«Консерватизм поддерживает связь времен, не 
допускает окончательного разрыва этой связи, соединяет 
будущее с прошлым. Консерватизм имеет духовную глубину, 
он обращен к истокам жизни, связывает себя с корнями. 
Истинный консерватизм есть борьба вечности со време-
нем, сопротивление нетленности тлению. В нем живет 
энергия не сохраняющая только, но преображающая». 

В России, как и в Западной Европе, исторически-
ми предшественниками истинного, или просве-
щенного, консерватизма были свободомыслящие 
аристократы-государственники. 

Александра Сергеевича Пушкина князь Петр 
Андреевич Вяземский величал «либеральным, или 
свободным, консерватором». Николай Васильевич 
Гоголь на страницах книги «Выбранные места из 
переписки с друзьями» предстает перед нами как 
просвещенный российский консерватор. 

К просвещенным консерваторам принадлежат вы-
дающиеся представители государственной бюрокра-
тии, пережившие свой звездный час в эпоху цар-
ствования императоров всероссийских Александра I, 
Николая I, Александра II, Александра III, Николая II. 

Все они были убеждены, что сильное государство, 
осуществляющее реформы во благо своего народа, 
является надежным залогом для процветания Вели-
кой России. 

Митрополит Филарет (Дроздов), автор Манифеста 
1861 года, освободившего крестьянство России от 
многовековой крепостной зависимости, является 
ярким примером церковного деятеля просвещенно-
консервативного направления. 

Весомый вклад в разработку теоретических основ 
«просвещенного консерватизма» во второй полови-
не XIX и в первой половине XX века внесли русские 
мыслители К.Н. Леонтьев, Б.Н. Чичерин, П.Б. Струве, 
С.Л. Франк, И.А. Ильин и Н.Н. Алексеев. 

Высокопрофессиональный образец успешной 
просвещенно-консервативной печати в России пред-
ставляла собой в конце XIX — начале XX века газета 
Алексея Сергеевича Суворина «Новое Время», являв-
шаяся, по свидетельству современников, настоящим 
«парламентом мнений». 

Просвещенно-консервативных взглядов в поли-
тической и государственной деятельности придер-
живался величайший реформатор начала XX века 
— Петр Аркадьевич Столыпин. 

Члены «Союза 17 октября», внесшие в 1905 году 
в практику политической жизни России принцип 
солидарного осуществления реформ представите-
лями государственной бюрократии и гражданской 
общественности и видевшие свою главную цель в 
«мостостроительстве» между земским самоуправле-
нием и верховной властью, являются историческим 
примером партийного объединения просвещенных 
консерваторов, сыгравшего значительную роль в де-
ятельности Государственной думы третьего созыва. 

Мировая и отечественная история учит: все важ-
нейшие реформы, направленные на модернизацию, 
успешно осуществлялись только в том случае, если 
они проводились государственными, общественны-
ми и церковными деятелями России центристской, 
просвещенно-консервативной ориентации. 

А «разруху в стране и головах», принесшую и 
приносящую России тяготы, невзгоды и испытания, 
творили и творят проповедники радикального про-
гресса и неистовые вожди либеральных буржуазно-
демократических и пролетарских революций. 

Просвещенный консерватизм и просвещенные 
консерваторы — кто они? 
Просвещенный консерватизм есть консерватизм истинный. Он не имеет ничего общего с 
«реакционностью», «застоем», «охранительством» и «нежеланием перемен».
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Именно за консерваторов в цивилизован-
ных странах голосовали и голосуют лица 
с техническим и естественнонаучным 
образованием — инженеры и техники, 

учителя и врачи. Классные специалисты и квалифици-
рованные рабочие, обладающие собственным жильем, 
небольшими накоплениями  и живущие трудом своих 
рук, также предпочитают голосовать за консерваторов. 
Большинство военных и сотрудников силовых струк-
тур, как правило, отдают свои голоса консерваторам. 

Люди, предпочитающие консерваторов, опира-
ются на закон и порядок; им свойственно чувство 
гордости за свою страну; они требуют уважения к 
своему человеческому достоинству. 

Много наших сторонников находится и среди 
предпринимателей. Причем как среди представите-
лей крупного, так и среднего и малого бизнеса. 

Электоральная основа партии российских консер-
ваторов — это вся здоровая часть нашего общества, 
сердцевиной которого должен стать зарождающийся 
в России средний класс. Это слой необязательно со-
стоятельных, но добропорядочных и ответственных, 
предприимчивых и законопослушных граждан. 

Это активные члены социальных групп, обще-
ственных объединений, творческих и профессио-
нальных союзов, коммерческих и некоммерческих 
организаций, которые образуют в настоящем смысле 
слова золотой фонд нации и создают материальную 
и духовную основу для экономического роста и ста-
бильной жизнедеятельности российского граждан-
ского общества и государства. 

Большинство наших избирателей проживает 
не столько в центре, сколько в регионах. Про-
свещенный консерватизм, в хорошем смысле 
слова, провинциален. У него действительно обще-
национальный, всероссийский масштаб. Это 
не просто одно из общественно-политических 
движений,поддерживаемое частью нашего народа. 
Просвещенный консерватизм — это сохраненное и 
представленное политической, экономической, на-
учной и культурной элитой мировоззрение многона-
ционального российского народа в целом. 

Это философия «роста и стабильности». Филосо-
фия консолидации. Философия концентрации зре-
лых и ответственных социальных сил и новаторских 
творческих энергий от периферии к центру. 

В движении просвещенного консерватизма четко 
выражена созидательная, объединительная тенден-
ция. 

Нас поддерживает образованная, занимающаяся 
бизнесом, учащаяся молодежь, практически все 
люди среднего возраста, образующие костяк произ-
водительной части населения, а также умудренное 
опытом старшее поколение, задумывающееся о 
том, что оно оставляет в наследство своим детям и 
внукам. 

Наши избиратели — люди здравомыслящие. Они 
не доверяют митинговым демагогам. Это то «огром-
ное немногословное большинство», которое «тащит 
страну на себе», упорно учится и трудится, исправно 
платит налоги и не любит бездельников и болтунов.

Наши избиратели 
Парадоксально, но на сегодняшний день в России избирателями революционной по своей сути 
партии КПРФ продолжает оставаться огромное число лиц, которые в стабильных условиях, как 
правило, являются главной опорой «партии консерваторов». 



Рус с кое  ВРе м я  { 9 

Мы убеждены, что основа политического 
единства, экономического процветания, 
социального благополучия и культурно-
го процветания России лежит в теории и 

практике просвещенного консерватизма. 
И мы постараемся донести эту мысль до каждого 

человека. 
Мы будем пропагандировать и распространять 

идеи и ценности просвещенного консерватизма среди 
национальной элиты и в народных массах, среди всех 
слоев населения, во всех регионах России, на всех 
уровнях государственной власти и общественного са-
моуправления, а также среди наших соотечественни-
ков, проживающих в ближнем и дальнем зарубежье. 

Современный российский консерватизм — это 
новационный учет государственных, общественных 
и национальных традиций «Святой Руси» и «Великой 
России», сложившихся в течение нашей тысячелет-
ней истории. 

Идеология просвещенного консерватизма впита-
ла в себя: 
• фундаментальные духовные основы правосла-

вия и традиционных для России религий; 
• имперские нормы, принципы и механизмы госу-

дарственного строительства; 
• принципы, нормы и обычаи российского и 

международного публичного и частного права; 
• предреволюционный опыт российской парла-

ментской практики и партийного строительства; 
• традиционные для России формы земского и 

городского самоуправления. 
Просвещенный консерватизм, по сути, есть кон-

серватизм конструктивный. 
Он является антитезой государственному безвла-

стию, общественной анархии и индивидуальному 
произволу. Он противостоит националистическому 
экстремизму и международному терроризму. 

Просвещенный консерватизм — это консерва-
тизм без предрассудков. 

Он не противится личной свободе и не отрицает 
социальной справедливости, но возражает против 
односторонней абсолютизации, которую получи-
ли эти общечеловеческие начала в либерализме и 
социал-демократии. 

Просвещенный консерватизм есть консерватизм 
динамический. 

Это политическая, экономическая и социальная 
культура нашего мышления, воспитанная на универ-
сальных этических и эстетических основах человече-
ской деятельности: мере, ритме и такте. 

В своей исторической традиции российский 
консерватизм последовательно включает в себя 
четыре составляющие: церковную, монархиче-
скую, советскую и либеральную. На современном 
этапе в силу политических и правовых причин 
он проявляет себя, преимущественно, как кон-
серватизм либеральный, или свободный, главная 
задача которого, по словам Петра Струве, состоит 
в том, чтобы: 

«Освободить и освободиться, дабы возродить и возро-
диться на основах либерализма, понимаемого как вечная 
правда человеческой свободы, положенная в основание 
реформ Екатерины Великой, Александра I, Александра II, 
знаменовавших гражданское устроение нашей Родины, 
и консерватизма, понимаемого как великая жизненная 
правда охранительных государственных начал и любов-
ная преданность святым истокам и великим подвигам 
сынов Отечества нашего, уроки которых нам преподали 
св. Сергий Радонежский, Дмитрий Донской, Петр Великий, 
Пушкин и Сперанский». 

Мы убеждены, что цели просвещенного консер-
ватизма достигаются только объединенными уси-
лиями нации и личности, консолидированными 
действиями государства и гражданского общества, 
согласованными решениями и действиями пре-
зидентской, законодательной, исполнительной и 
судебной властей. 

Идеология и мировоззрение просвещенного кон-
серватизма базируются на определенных принципах 
и ценностных установках. 

Главные из них: 
• верная мера везде и во всем, следование спра-

ведливому закону и божественному порядку, 
заповеданному в ПРАВДЕ; 

• развитая и сбалансированная система публично-
го и частного ПРАВА; 

• симфония духовного и материального производ-
ства в жизни нации; 

Основные идеи, принципы и ценности  
просвещенного консерватизма 
Атмосферой и жизненной средой государственного и общественного развития России должна 
стать не революционная ломка или контрреволюционная месть, а политическая стабильность и 
экономический рост, основой которых является просвещенный консерватизм. 
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• укрепление вертикали власти и расширение 
горизонтали культуры и жизни гражданского 
общества; 

• гармоничное согласование внутренней и внеш-
ней политики и экономики; 

• регулируемая рыночная экономика или гибкое 
сочетание «рынка и плана»; 

• развитая культура правосознания, воспитанная 
на привычке соблюдения и уважения всеобщих 
идеалов, принципов и норм континентального 
права и особенных правовых обычаев народов; 

• лояльность к власти, умение достойно подчи-
няться авторитетной силе; 

• персонификация власти и предпочтение личной 
ответственности перед коллективной безответ-
ственностью; 

• признание греховности человеческой природы и 
неразрывной связи человека с окружающим его 
материальным миром; 

• обретение и сохранение собственного достоин-
ства и свободы, уважение и признание чужого 
достоинства и свободы; 

• соблюдение чести, признание долга, почитание 
ранга; 

• бережное хранение традиций и творческое вос-
приятие новаций; 

• любовь к родине и служение отечеству; 
• память и поминание предков, забота о потомках, 

попечение о детях и родителях; 
• предпочтение эволюции перед революцией, 

осторожность перемен; 
• следование прагматической логике жизненных 

обстоятельств и здравому смыслу; 

• любовь к своему народу, нации и культуре на-
ряду с уважением и интересом к многообразию 
жизни других народов, наций и культур; 

• неприятие радикализма, односторонности и 
чрезмерности обобщений, недоверие к уравни-
ловке и жесткому централизованному планиро-
ванию. 

В просвещенном консерватизме преимущество 
отдается: естественному перед искусственным, 
единству перед единообразием, конкретному перед 
абстрактным, мудрости и ответственности перед 
идеологическим прожектерством и расчетливым по-
литиканством, вечности перед временностью. 

Главный принцип мышления и деятельности для 
просвещенного консерватора совпадает с главным 
принципом устойчивого развития — думай глобаль-
но, а действуй локально. 

Гибкое сочетание традиционных и новых под-
ходов при разработке стратегии и тактики развития 
страны, поиск и нахождение меры «везде и во всем», 
взвешенный и ответственный подход к политиче-
скому, экономическому и правовому строительству 
России, мудрая и осмотрительная внешняя полити-
ка государства, реальная забота о нуждах и заботах 
конкретного человека — вот что определяет про-
свещенный характер российского консерватизма, 
составляет основу его идеологической платформы, 
формирует программу его действий. 

Идеалы, ценности и интересы просвещенного 
консерватизма последовательно раскрываются в че-
тырех базовых для российского общества областях: 
Культуре, Нации, Личности и Государстве. 
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В основе ценностей и интересов просвещен-
ного консерватизма лежат духовные идеалы. 

Оценка личности, нации, общества и госу-
дарства через «духовный кристалл» культуры 

является условием их просвещенно-консервативного 
понимания. 

Главными заботами для просвещенного консервато-
ра является как сохранение жизни каждого человека, 
так и продолжение жизни всего рода человеческого. 

Физически уничтожить человека легко, а сохра-
нить его духовно — трудно. 

Поэтому просвещенный консерватизм уделяет 
громадное внимание вопросам культуры и науки, 
образования и воспитания. 

Быть консерватором — значит быть человеком: 
• который любит Бога и ближнего своего; 
• который помнит о предках и заботится о потом-

ках; 
• который бережно относится к окружающему 

миру и думает о нем как о живом существе; 
• который сохраняет, развивает и преумножает 

культуру, науку и образование. 

Сегодня мы столкнулись с экспансией ложной 
культуры. С культурой, представляемой как вещь и 
потребляемой как товар. С «культурным ширпотре-
бом», которым можно овладеть при самых незначи-
тельных способностях, без всяких интеллектуальных 
усилий и по самой дешевой цене. 

Мы должны противостоять ложной культуре и 
противопоставить ей культуру истинную. 

Истинной культуре нас никто не научит. Ее нельзя 
пассивно «усвоить, перенять, унаследовать». К ней 
можно приобщиться только творческим личным 
трудом. 

Продолжает культурное преемство тот, кто его 
творчески развивает, кто традицию преображает в 
новацию, кто предание рассматривает как задание. 
Принципом истинного культурного развития являет-
ся «вооруженная эволюция» или эволюция, которая 
умеет защищаться. 

Именно такого отношения и подхода требует от 
нас сегодня вся мировая культура, российская — в 
особенности. 

Культура 
Культ определяет культуру, а культура воспитывает нацию. Она формирует личность, 
организует общество и конституирует государство. Культура обнимает собой весь мир 
окружающих нас вещей, свойств и отношений. 

Традиция 
Личности, нации и государству в России необходимы стабильные условия существования,  
а стабильность — сестра традиции. 

Человек с устойчивой психикой и здравым 
рассудком, как правило, консервативен. 
Он хочет жить и умирать так, как жили и 
умирали его отцы и деды. 

Консерватизм стар, как стара человеческая при-
рода. Как и она, он в конечном счете определяется 
традицией, то есть сохранением и передачей от по-
коления к поколению навыков и умений, знаний и 
верований, ценностей и идеалов. 

Консервативную традицию от радикальной новации 
любого толка отличает то, что она не рационалистична, 
а мистична. Она опирается не на внешнюю систему 
логических правил и рассудочных представлений, а на 
внутренний духовный строй личности, психологию на-
ции, обычаи, ритуалы и обряды племен и народов. 

Традиция — это волна, текущее духовно-
материальное единство бывших, настоящих и буду-
щих поколений. 

Российская культура с давних пор впитала в 
себя и творчески переработала многие этнические 
традиции. Поэтому она предполагает уважительное 
и бережное отношение ко всем верованиям, тради-
циям и обычаям нашего многонационального на-
рода. Однако — она не всеядна и не пассивна. В ней 
есть решимость и воля для того, чтобы дать отпор 
сектантству и агрессии, противостоять террору и 
оказать сопротивление злу силой. 

Революция как принцип и способ решения поли-
тических, экономических, культурных и социальных 
проблем нами отвергается. Мы отрицаем ее не толь-
ко в прямой форме — как кровавый бунт и тотальное 
насилие — но и в скрытом виде — как ползучее госу-
дарственное разложение, хроническую обществен-
ную болезнь и духовное обнищание человека. 

Пришло время сказать: революции закончены — 
забудьте! 



Любовь к Отечеству воспитывается не 
патриотическими выкриками, а глубоким 
чувством и знанием родной истории. В 
том числе «близкой истории»: истории 

области, города, района, улицы, дома, в котором мы 
живем, в котором до нас жили предки, а после нас 
будут жить потомки. 

Любовь к Отечеству требует от каждого из нас 
ежедневного ученичества, личного труда познания 
нашей Родины. 

Просвещенный консерватизм — не слепое сохра-
нение отжившего и смертного. Наша цель — борьба 
с распадом, органический рост, передача смысла 
через преемственность поколений. 

История понимается нами как единство прошло-
го, настоящего и будущего времени. 

Мы не враги прогресса, и мы не против развития 
человеческого общества «вперед и вверх». Просто 
при этом мы хотели бы отдавать себе отчет: где на-
ходится «верх» и что означает «вперед»? 

Мы убеждены, что утверждение нового не должно 
превращаться в кровавый разрыв со старым. Ста-
рость надо уважать. Истребление древних святынь 
не должно оправдываться строительством новых 
храмов. 

«Созидай, не разрушая!» — наш исторический 
девиз. 

Народы и люди, забывшие свою историю, обрече-
ны на исчезновение. И не следует забывать, что мы 

осознаем себя русскими, а не немцами, французами 
или англичанами прежде всего благодаря нашему 
прошлому. 

Псевдонаучные ссылки на всеобщие законы 
истории, «логику прогресса» и «чудеса рынка» пред-
ставляются нам неубедительными. Мы служим Богу 
и Отечеству, а не идолам Теории и Истории,которым 
наши современники, лишенные веры, надежды и 
любви, вынуждены приносить кровавые жертвы. 

Нашему историческому ощущению свойствен-
но уважение к авторитету и силе государственной 
власти, стремление к общественному порядку и 
неприятие стихии русского бунта «бессмысленного 
и беспощадного». И при всей любви к простому рус-
скому народу мы искренне благодарны все же не 

Емельяну Пугачеву, а подавившему его бунт Алек-
сандру Васильевичу Суворову. 

Преображенские полки Петра Великого, госу-
дарственные реформы российских императоров, 
политические, экономические и правовые новации 
Сперанского и Столыпина близки нам не только 
сами по себе, но и оттого, что они либерально прово-
дились «сверху» просвещенными 

государственными бюрократами и консерватив-
но поддерживались «снизу» земскими деятелями и 
представителями общественности. 

Конкретный историзм — важнейший элемент 
мышления и мировоззрения российского консерва-
тора. 

История 
Консервативное мышление не только традиционно, оно исторично. 
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По Божьей Воле сло-
жившийся в России 
тысячелетний союз 
многочисленных наро-

дов и племен представляет собой 
уникальную русскую нацию. 

Нам свойственно особое сверх-
национальное, имперское созна-
ние, которое определяет россий-
ское бытие в системе особенных 
— евразийских — координат. 
Ритм нашего развития и терри-
тория нашей ответственности 
измеряются континентальными 
масштабами. 

Россия-Евразия — это не Евро-
па и не Азия, и не механическое 
сочетание последних. Это самосто-
ятельный культурноисторический 
материк, органическое, нацио-
нальное единство, геополитиче-
ский и сакральный центр мира. 

Непонимание роли и места, 
которое занимала, занимает и 
призвана занимать в мире Россия 
по меньшей мере опасно, а по 
большому счету — губительно, 
потому что ведет к гибели право-
славной цивилизации, исчезно-
вению русской нации и распаду 
российского государства. 

Мы не должны и не можем до-
пустить этого! 

С теми, кто этого не понимает 
и не признает, нам не по пути! 

Нация 
Нация для просвещенных 
консерваторов — это 
духовно-материальное 
единство всех граждан России, 
культурно-языковая общность 
народов, проживающих на ее 
территории. 
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Родина и Отечество 
Всякий нормальный человек  
любит Родину и почитает Отечество. 

Александр Сергеевич Пушкин в своем пись-
ме к Петру Яковлевичу Чаадаеву выразил 
это чувство просто и ясно: 

«Я далеко не восторгаюсь тем, что вижу 
вокруг себя, но клянусь честью, что ни за что на свете я 
не хотел бы переменить Отечество, или иметь другую 
историю, кроме истории наших предков, такой, как нам 
Бог ее дал». 

Примечательно и то, что написал Пушкин эти 
слова по-французски... 

Просвещенному консерватизму чужд патриотизм 
квасной, который так же далек от патриотизма ис-
тинного, как и национальное беспамятство. Исте-
рика национальной исключительности, крикливый 
шовинизм в лучшем случае — глупость, в худшем — 
провокация. 

Не монополизируя право на патриотизм, мы твер-
до заявляем о равном неприятии как чувства проле-
тарского интернационализма, ведущего к «казармен-
ной дружбе народов», так и «слепой привязанности» 
к космополитическим ценностям, порождающей у 
человека черствость и равнодушие к своей Родине. 

Истинный просвещенный патриотизм является 
нормой, принципиальной мужественной позицией, 
показателем душевного здоровья и зрелости челове-
ка и гражданина, для которого любовь к своей земле 
не означает неприязни к загранице, ведь патрио-
тизм — это общность любви, а не ненависти. 

Мы объединяемся вокруг созидающего «да», а не 
вокруг разрушающего «нет». 

Однако любовь человека к Родине не будет за-
вершенной и полной без жертвенной преданности 
и служения его Отечеству. Именно поэтому мы 
являемся последовательными государственниками, 
хотя и не всякая форма государства нами одинаково 
поддерживается и признается. 

Национальный вопрос 
Мы убеждены, что национальное чувство 
каждого народа требует к себе сочувственного и 
уважительного отношения. 

Народных культур в России множество. Все 
они равномощны друг другу. Ни одна не 
выше и не ниже другой. 

Каждый народ живет по-своему: по-
своему рождается и умирает, по-своему радуется и 
печалится, по-своему возносится и падает духом. У 
каждого народа свой инстинкт и дух, своя судьба, 
отраженная в его национальной культуре. 

Национальная гордость — верное и крепкое на-
чало народного пути; горячее чувство, драгоценное в 
творческом отношении. 

Истинный гений — национален. Великая культу-
ра — неповторима. 

Здоровый просвещенный национализм — на-
ционализм полиэтнический и поликультурный. Это 
свободный, творческий, в настоящем смысле слова 
созидательный национализм. В нем нет комплекса 
инородства. Он не боится соперничества и погло-
щения чужеродными элементами. Напротив, он 
способен впитывать и творчески перерабатывать их 
в себе. Именно такой тип национализма создавал в 
мировой истории великие империи с позитивной 
миссией, которые были свойственны византийской, 
англосаксонской и российской государственности. 

Личность 
Личность является не средством, а целью 
общественного и государственного развития. 

Однако, говоря о высоком статусе и вы-
дающейся роли личности в истории, 
мы имеем в виду именно личность, а не 
оторванных друг от друга индивидов, су-

ществующих вне общества и государства. Для нас че-
ловеческая личность — органическое единство Я, ТЫ 
и МЫ. Она рассматривается нами в свете Промысла 
Божьего и через призму общественных отношений. 

Идеологи российского консерватизма, как сво-
бодные творческие личности, могут и должны 
выступить сегодня в роли общественных и поли-
тических лидеров нашей страны, а просвещенно-
консервативное движение должно стать кузницей 
кадров для руководителей Нации и Государства, 
которые в XXI веке смогут взять на себя ответствен-
ность за жизнь и судьбу нашего Отечества — России. 
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Семья 
Гражданами мы становимся в обществе, 
подданными — в государстве, а людьми — в 
семье. Любовь к Родине и Отечеству зарождается 
в нас от любви к матери и отцу. В семье 
мы приобщаемся к родному языку, обучаемся 
правилам поведения, осваиваем культуру быта. 

Социальная политика российских консерва-
торов прежде всего ориентирована на разра-
ботку целостной системы государственных 
и негосударственных мер по поддержанию 

здоровья и благополучия российской семьи. 
Мы убеждены: спасем и сохраним от бед, невзгод 

и напастей российскую семью — спасем и сохраним 
Россию и русского человека. 

Охрана материнства, отцовства и детства — наш 
социальный приоритет. 

Мы надеемся, что такая социальная политика 
получит поддержку не только большинства граждан 
и общественных организаций нашей страны, но и 
российского общества в целом. 

Признавая общегражданское равенство полов, 
мы, тем не менее, всегда учитываем особенные ду-
шевные и физические различия мужчин и женщин. 
Мы будем поддерживать и укреплять в обществен-
ной и государственной сфере все то, что позволяет 
женщине оставаться женщиной, а мужчине — муж-
чиной. 

Мы будем делать все для того, чтобы возродить 
и поддержать в современном мире традицию боль-
шой, многодетной, целостной семьи, в которой при-
сутствуют три поколения: родители, дети и внуки. 
Это позволит избежать того нравственного ущерба и 
душевной боли, которые возникают при воспитании 
детей в неполных семьях, и не только без матери 
или отца, но и без бабушек и дедушек. 

Наши старики должны быть не только обеспече-
ны необходимыми средствами социальной помощи 
со стороны государства, но и окружены в своей 
семье любовью и заботой, теплотой и уважением. 

Наши дети должны быть защищены от физиче-
ского насилия, духовного сектантства, беспризор-
ности, порнографии и наркотиков не только госу-
дарством и обществом, но и своей семьей и в первую 
очередь нами — родителями. 

Здоровая большая семья — гарантия развития 
личности, процветания нации и укрепления государ-
ства. 

Свобода 
Главной гарантией личной свободы и публичной 
независимости является братская человеческая 
солидарность. 

Братская солидарность, взаимопомощь 
и служение общему делу ограничивают 
индивидуальный произвол человека, но не 
противоречат его личной свободе. 

Наш идеал — социальное братство — союз свобод-
ных людей, равномощных в обретении гражданских 
прав и несении гражданских обязанностей. 

Внутренняя свобода, или ПРАВДА, — дар Божий. 
Она сопряжена с нравственной ответственностью и 
требует от человека жизни «по совести». 

Внешняя свобода, или ПРАВО, — не только способ-
ность человека поступать так, как ему заблагорассу-
дится, но и публичная обязанность отвечать за свои 
поступки в границах установленных обществом и 
поддерживаемых государством обычаев и норм. 

Нарушение внутренней и внешней свобод чело-
века недопустимо и должно охраняться Церковью и 
Государством. 

Мы тщательно оберегаем сокровенность и подчер-
киваем исключительность тех областей, в которых у 
человека должна быть полная и нестесненная свобода 
действий. Вера, любовь, дружба, семья, воспитание 
детей, частная собственность образуют «магическое 
кольцо свободы», куда человек волен допускать или не 
допускать окружающих его посторонних людей. 

Наша личная свобода не должна нарушать прав и 
свобод сограждан, она не может покушаться на кру-
шение основ конституционного строя, вести к на-
рушению закона и общественного порядка, служить 
бунту, революции и государственной измене. 

Мы исходим из того, что государство и общество 
могут и должны препятствовать конкретным лицам 
в их преступных и противоправных действиях, 
ведущих к террору и насилию, угрожающих жизни 
человека, общественному порядку и государствен-
ной безопасности. 

Гармоничное сочетание свободы, равнопра-
вия и братства служит главным требованием 
просвещенно-консервативного подхода ко всем явле-
ниям современной общественной жизни, и в особен-
ности — к государственному строительству. 
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Подобно нации и личности, государство 
базируется не только на материальных 
(политических и экономических) измере-
ниях, но и несет в себе духовный, нрав-

ственный смысл. 
Государство — это культура в форме служения 

Отечеству. 
Государство как государственность и нация — есть 

духовное единство народов и граждан, сознающих 
и признающих братскую солидарность, охраняю-
щих и поддерживающих ее любовью и жертвенным 
служением. 

Государство как государственный аппарат — есть 
волевая сила, которая может и должна регламенти-
ровать действия граждан и неправительственных 
организаций, устранять общественный и индивиду-
альный произвол, бороться с терроризмом и препят-
ствовать развитию национальной розни. Государство 
может и должно делать это постольку, поскольку 
делает это во благо каждого конкретного человека и 
всего общества в целом. 

Совершая насилие, которое воспринимается и 
оценивается личностью и нацией как справедливое 
действие по пресечению всяческой неправды, госу-
дарство проявляет не только свое внешнее полити-
ческое и правое могущество, но и раскрывает свой 
внутренний, правдивый смысл. Поэтому мы будем 

всеми силами отстаивать государственные интересы 
и настаивать на необходимости государственного 
регулирования общественной деятельности тогда, 
когда это необходимо для общественного согласия 
и политической стабильности, для примирения 
различных интересов социальных классов, групп и 
личностей. 

Государство реализует себя как система управ-
ления с помощью вертикальных связей, но оно не 
может и не должно заменить связей гражданских, 
сетевых, горизонтальных — между неправитель-
ственными организациями, партиями, обществами, 
союзами, предприятиями, университетами, горо-
дами. Бюрократизация социального управления и 
огосударствление гражданских и общественных от-
ношений, идущие рука об руку с «диктатурой денег», 
«чрезвычайщиной» и произволом региональных 
временщиков, отрицаются нами, поскольку являют-
ся разрушительными как для традиционной жизни 
российской общины, так и для творческой инициа-
тивы частного собственника, хозяина. 

Мы также выступаем за четкое разграничение пол-
номочий и сфер ответственности центра и регионов. 

Более половины налоговых средств может и 
должно поступать в местные бюджеты, оставаться 
на уровне города, поселка, района и направляться 
на решение реальных проблем конкретных  людей. 

Государство 
Мы — последовательные государственники.
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Справедливое разделение полномочий и сфер управ-
ления, прав и обязанностей, доходов и расходов 
повлечет за собой и персональную ответственность 
руководителей всех уровней перед законом, страной 
и народом. 

В широкой автономии местного самоуправления 
мы видим не ослабление власти, а новый способ ее 
эффективной организации в системе общественно-
государственных координат. В этом проявляется 
единство народа и власти, единство, опирающееся 
на местные традиции, соединенные сглобальными 
новациями. 

Мы убеждены, что участие каждого гражданина 
и всего гражданского общества в государственном 
строительстве, жизненно необходимо. Без него в 
современном мире просто нельзя жить. Однако госу-
дарственное и гражданское соучастие должно быть 
полноценным, а не вырождаться в произвол бюро-
кратии или в диссидентский протест, подрывающие 
авторитет, силу и мощь государственной власти. 

Основное задание современной России состоит 
в том, чтобы найти и сохранить такую форму госу-
дарства, «при которой дух гражданской корпорации 
насытил бы форму государственного учреждения». 

Такой формой государства является гарантийное 
государство или государство с положительной мис-
сией. 

Гарантийное государство обеспечивает проведе-
ние в жизнь стабилизирующей социально политиче-
ской программы, способствующей экономическому 
росту страны. Отличительной особенностью этой 
программы является то, что она положительно вос-
принимается государством, гражданским обществом 
и частными лицами, придерживающимися различ-
ных политических взглядов и убеждений. 

Это в настоящем и полном смысле слова общена-
циональная социально-политическая программа. 

Ее главная цель состоит в утверждении на-
ционального идеала — единства ПРАВА и ПРАВДЫ 
как основы политической мощи, экономического 
процветания России и роста личного благополучия 
российских граждан. 

Ее главные задачи заключаются в реализации 
идей: 
• симфонии государства и гражданского общества; 
• союза личности, нации и государства; 
• гармонии труда, земли и капитала; 
• равномощности «прав и свобод народов» и «прав 

и свобод человека». 
Правовое выражение и юридическое оформле-

ние идея гарантийного государства должна найти в 
Основном Законе государства — Конституции России. 

Принципиальное отличие новой Конституции 
России от ныне действующей состоит в том, что она 
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должна быть основана не только на Декларации 
прав человека, но и на Декларации прав народов. 

Гарантийное государство призвано защищать и 
права граждан, и права народов. При этом надо по-
нимать, что права эти повиснут в воздухе, если не 
будут гарантированы четко сформулированными 
обязанностями государственного целого. 

В XXI веке гарантийное государство призвано 
принять на себя конституционную ответственность 
по консолидации внутренней и внешней политики 
государства и гражданского общества на всех уров-
нях и во всех сферах российского бытия. 

Гарантийное государство — это новый государ-
ственнообщественный тип организации власти. В 
нем государственный аппарат, гражданское обще-
ство и граждане действуют солидарно с целью 
достижения единых общенациональных целей. 
Государство, гражданское общество и личность несут 
при этом в гарантийном государстве субсидиарную 
ответственность. 

Гарантийное государство принимает на себя 
перед своими гражданами следующие обязанности: 

1Гарантийное государство обязано обеспечить госу-
дарственный суверенитет страны, заповеданной 

Богом и завоеванной подвигами предков, возродить 
единое политическое, экономическое, правовое и 
культурное пространство исторической России и со-
хранить русский язык как язык межнационального 
общения на евразийском континенте. 

2Гарантийное государство обязано при определе-
нии формы правления, формы государственного 

устройства и политического режима, а также при 
разработке долгосрочной и среднесрочной страте-
гии развития страны исходить из традиционного 
для России культурноисторического типа цивилиза-
ции. 

3Гарантийное государство как верховная прези-
дентская власть — обязано разрабатывать и про-

водить в жизнь единую общенациональную поли-
тику России, основанную на традиционных для нее 
идеалах и ценностях и преследующую новационные 
интересы российского государства, гражданского 
общества и личности. 

4Гарантийное государство обязано при решении 
любых внутренних и внешних проблем исходить из 

обеспечения национальной безопасности России и за-
щиты интересов российских граждан, и только из них. 

5Гарантийное государство обязано разработать 
и принять такую систему ПРАВА, которая, ре-

гламентируя содержание и форму политической 
и экономической деятельности государства, граж-
данского общества и личности, обеспечивая закон-
ность и правопорядок в стране, исходит из того, 
что российское право есть особенная часть семьи 
континентального права и в качестве таковой при-
нимается российским правосознанием как строгая, 
но справедливая ПРАВДА. 

6Гарантийное государство обязано создать поли-
тические и правовые условия для интенсивного 

роста российской экономики и обеспечить глобаль-
ное лидерство России в четырех сферах: земле, воде, 
воздухе и космосе. 

7Гарантийное государство обязано построить 
такую систему государственного контроля и 

управления, которая будет способствовать органи-
зации производства и потребления товаров и услуг, 
позволяющих на порядок поднять уровень жизни, в 
десятки раз увеличить доходы российских граждан 
и заставить их забыть о том, что такое материальная 
нужда и бедность. 

8Гарантийное государство обязано предпринять 
все необходимые меры для того, чтобы раз и на-

всегда искоренить из нашей жизни такие понятия 
как терроризм, коррупция и организованная пре-
ступность. 

9Гарантийное государство обязано, в конечном 
счете, рассматривать материальное производство 

как средство для производства духовного, которое 
является для него целью. Внутренняя политика 
страны должна предусматривать механизмы для 
реализации приоритетного развития духовного 
производства, в первую очередь: науки, культуры и 
образования. 

10Гарантийное государство обязано разработать 
и реализовать такую национальную политику, 

которая воплощала бы в себе идею возрождения лич-
ного и гражданского достоинства русского человека 
и народа, традиционно составляющего в России абсо-
лютное большинство, но в то же время не ущемляла 
прав и свобод других народов Российской Федерации. 

Гарантийное государство — это государство Обще-
го дела и Общего делания. 

Мы верим, что ему принадлежит будущее. 
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Политика — это воля к власти. Это искус-
ство брать, удерживать и главное пере-
давать власть. Это способность и умение 
политического движения и партии гото-

вить и выдвигать лидера, способного стать не только 
главой государства, но и лидером нации. 

Просвещенный консерватизм опровергает рас-
хожее мнение о том, что политика — грязное дело 
плутов и казнокрадов. Мы считаем, что политикой 
могут и должны заниматься лучшие люди страны, 
честные, порядочные и образованные граждане, 
ставящие интересы общества и государства выше 
личной выгоды и корысти. 

Нам как воздух необходима политическая гвардия, 
главным смыслом существования которой является 
любовь к своей Родине и служение своему Отечеству. 

Следует изгнать из современной российской по-
литики карьеристов и проходимцев, закрыть в нее 
доступ демагогам и аферистам, искоренить из нее 
преступников и коррупционеров. 

ПРАВО и ПРАВДА — вот лейтмотив деятельности 
для настоящего российского политика. 

Тщательный качественный отбор политических 
кадров, выдвижение ярких лидеров, формирование 
новой политической элиты и объединение вокруг 
нее всех честных и порядочных людей нашей стра-
ны — вот главные организационнополитические за-
дачи нашего движения. 

Мы осознаем важность и значимость общественно-
го контроля за политической, экономической и право-
вой деятельностью в стране. Мы приветствуем учреж-
дение нового общественного органа — Общественной 
палаты, призванной стать «высшим экспертным 
советом страны», постоянно действующей народной 
трибуной для лидеров гражданского общества. 

Мы считаем, что губернаторы и мэры городов феде-
рального значения должны выдвигаться на должность 
и освобождаться от должности президентом страны. 

Мы убеждены, что грязные политические техно-
логии — «черный и серый пиар», подкуп и давление 
властных и олигархических группировок на избира-
телей — должны окончательно и бесповоротно уйти 
в прошлое. Выборы в органы власти по всей стране 
должны стать прозрачными, честными и справед-
ливыми. Всенародный референдум должен вновь 
обрести прямую конституционную силу. 

Однако политика не заканчивается победой на 
выборах, а ее главная задача заключается не только 

Политика 
Обеспечить жизнь и деятельность гарантийного государства  
может только новая политика. 
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в том, чтобы обеспечить себе конституционное боль-
шинство в Государственной думе. 

Политика — это трудная, ежедневная, непрерыв-
ная работа, направленная на возрождение государ-
ственной мощи, достижение общественного согла-
сия и роста благосостояния граждан России. 

Чтобы добиться нового качества политической и 
правовой работы в стране, следует не только укре-
плять внутрипартийную дисциплину, но и стремить-
ся к сокращению общего числа политических пар-
тий. Карликовые, игрушечные, карманные партии, 
не представляющие никого и ничего, как и партии, 
утратившие поддержку своих избирателей, должны 
уйти с арены политической борьбы. 

В будущем в России должны остаться три полити-
ческие партии, могущие реально бороться за власть: 
консервативная, либеральная и социалистическая. 

Мы считаем, что все политики, работающие в орга-
нах законодательной власти должны нести не только 
партийную, но юридическую (гражданскую и уголов-
ную) ответственность. То же самое касается и государ-
ственных служащих, работающих в органах власти 
судебной и исполнительной. Политические и экономи-
ческие преступники должны выявляться прокуратурой 
и Счетной палатой, строго и справедливо наказываться 
российским судом вне зависимости от должности и по-
ложения, которые они занимали или занимают. 

Предатель и вор должен сидеть в тюрьме, кем бы 
он ни был! 

Законность и Порядок должны стать в России не 
только возможностью, но и действительностью. Для 
этого они должны быть подкреплены политической 
волей лидера страны. Лидера, способного брать на 
себя ответственность, действовать быстро, точно и 
решительно в тех случаях, когда это необходимо для 
обеспечения национальной безопасности или спасе-
ния жизни российских граждан. 

Внешняя политика России должна стать логи-
ческим продолжением ее внутренней политики в 
глобальном масштабе. Российским государственным 
деятелям и дипломатам пора начать мыслить не 
масштабами района, города, области или страны, а 
материками и континентами. 

Геополитика в России должна получить приори-
тет над политикой, геоэкономика над экономикой, а 
геокультура над культурой. 

Довольно смотреть на себя и мир, стоя на коленях. 
Пришла пора вернуть достоинство, обрести уверен-
ность, встать на ноги — и спокойно, с ровным дыхани-
ем отстаивать собственные национальные интересы. 

Мы вновь должны стать едиными и сильными, а 
Россия — Великой. 

В этом был, есть и будет главный смысл россий-
ской политики. 
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Как воплощение института единоначалия, 
армия должна быть построена иерархиче-
ски и проникнута воинской дисциплиной. 

Храбрость, отвага, личное мужество с 
давних времен были главными качествами русского 
воина, чтившего славную традицию доблестного 
служения Родине и Отечеству. 

Однако за перестроечное десятилетие военная про-
фессия усилиями псевдодемократов стала считаться в 
обществе чуть ли не презренной, а солдаты и офице-
ры заняли в обществе положение изгоев и париев. 

С этим пора кончать! 
Армия — это культура в форме службы Отечеству. 
Офицерский корпус, в первую очередь гвардия, 

должны получить от Церкви и Государства духовную 
и материальную поддержку. 

Военная профессия должна вновь стать престиж-
ной и желанной, а звание солдата, защитника Отече-
ства — гордым и высоким. 

Армия должна получить все, что нужно для эф-
фективной обороны страны, будь это обычное или 

высокоточное оружие, новейшее стратегическое 
вооружение или все то, что необходимо для инфор-
мационных и сетевых войн. 

Для нас смысл реформирования армии состоит не 
только в переводе ее на контрактную основу, но и в 
возрождении высокого воинского духа ее частей и 
подразделений, который испокон века позволял ей 
побеждать на полях сражений многочисленных и 
сильных врагов. 

Мы убеждены, что важнейшей государствен-
ной и общественной задачей является военно-
патриотическое воспитание молодых россиян, 
будущих защитников Родины и Отечества. 

Армия должна превращать наших юношей в на-
стоящих мужчин, способных защитить себя, свою 
семью и Отечество. 

Она должна научить молодого человека достойно 
подчиняться и ответственно руководить. Она должна 
воспитать в нем чувство долга и чести, стать для него 
школой мужества, отваги и личной ответственности. 

С такой армией — мы будем непобедимы! 

Армия 
Особенная роль в жизни нашего народапринадлежала и принадлежит армии. Будучи 
носительницей волевой силы и нравственной мощи государства, армия призвана обеспечить 
обороноспособность страны и безопасность ее граждан. 



22 { Рус с кое  ВРе м я                            консерватизм сегодня

Слабая власть — не власть, а самообман и 
обман. Власть, не вызывающая уважения, 
— не власть. Власть социально бессильная 
— источник бедствий и разрушения. 

Россия — государство великое и огромное; перед 
ней всегда стояли, стоят и будут стоять грандиозные 
цели и долговременные задачи. 

Изменить все быстро, получить все сразу в России 
хотели и хотят давно, еще со времен Петра Великого. 
Реформы и войны веками теснили одна другую. За 
ними шли бунты и революции. 

Многое было достигнуто и освоено, но мало удер-
жано и сохранено. А в итоге... все что-то не получа-
лось. 

И не получится! 
Надо, наконец, понять и раз и навсегда усвоить, 

что Россия — континентальная Империя, а не на-
циональное государство. У России другой масштаб, 
другая мера, другой темп и ритм бытия. Нам нельзя 
торопиться. Воля и вера, знание и сила, мудрость и 
терпение — вот верный рецепт для любой россий-
ской власти, а тем более для власти, занимающейся 
реформами. 

Мы убеждены — тот, кто ратовал и ратует в Рос-
сии за скорые реформы, тот не понимает природы 
российской государственности и подрывает корне-
вое бытие нации, личности и государства. 

Российская государственная власть должна быть 
мудрой сильной и терпеливой или ее не будет вовсе. 

А чтобы быть мудрой сильной и терпеливой, 
власть в России должна стать единой властью госу-
дарства, гражданского общества и личности. 

Эффективность российской власти определяется 
в глазах граждан не столько объемом контролируе-
мой ею собственности, сколько действенностью, 
сбалансированностью и результативностью государ-
ственных и гражданских реформ, а также созданием 
политических, экономических и правовых механиз-
мов, обеспечивающих реализацию консолидирован-
ных интересов личности, гражданского общества и 
государства в нашей стране. 

Вспомним слова Ивана Александровича Ильина: 
«России нужна власть сильная, но дифференцированная. 

Сильная, но выдержанно-правовая. Сильная, но не просто 
бюрократическая. Сильная, но децентрализованная. Во-
ински закрепленная, но лишь в виде последнего аргумента. 
Полицейски огражденная, но не преувеличивающая компе-
тенцию полиции». 

Мы считаем, что верховную власть в России следу-
ет мыслить как единую и единственную, правовую 
и правдивую власть. Прототип такой власти истори-
чески нам близок и понятен. В настоящее время он 
конституционно закреплен и представлен в должно-
сти Президента России. 

Верховная власть всегда имела в России исключи-
тельное значение. У нас от главы Верховной вла-
сти, от его личных нравственных качеств зависело 
многое, если не все. 

Слова Константина Петровича Победоносцева, 
сказанные наследнику российского престола в 1876 
году, и сегодня могут быть спокойно обращены к 
Президенту Российской Федерации: 

«Вся тайна русского порядка и преуспеяния — наверху, 
в лице верховной власти. Там, где вы себя распустите, 
там распустится и вся земля. Ваш труд всех подвигнет 
на дело, ваше послабление и роскошь зальют всю землю 
послаблением и роскошью. Вот что значит тот союз с 
землею, в которой вы родились, и та власть, которая вам 
суждена от Бога». 

Наряду с верховной президентской властью, в Рос-
сии существует власть высшая, управляющая. Она 
конституционно разделена на три ветви: законода-
тельную, судебную и исполнительную. 

Говоря о верховной и высшей власти, мы должны 
различать три понятия: сила, власть, авторитет. Но 
одного различения недостаточно. Не менее важным 
для нас является их объединение, выраженное в 
словосочетании: «авторитетная сила власти». 

На практике это означает: 
— во-первых, безусловное признание превос-

ходства верховной, руководящей власти со стороны 
всех, кто ей подчиняется, причем подчиняется до-

Власть 
Власть есть свободно принимаемая и добровольно поддерживаемая народом сила,  
основанная на нравственном авторитете и представленная в избранной личности. 
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бровольно, без принуждения, а не от безысходности 
или корысти ради; 

— во-вторых, четкое понимание того, что высшая 
государственная власть, власть управительная (зако-
нодательная, исполнительная и судебная) действует 
строго в своей сфере, в рамках установленных Кон-
ституцией полномочий, согласовывая все принци-
пиальные решения федерального, регионального и 
местного уровня с гражданской общественностью. 

Мы убеждены, что авторитетной и сильной госу-
дарственной властью в современной России может 
быть только «родная и близкая для нас власть». 
Та власть, в которую мы поверим, которая сумеет 
объединить нас вокруг созидающего в любви «да», а 
не вокруг разобщающего в борьбе и ненависти «нет». 
Та власть, которая даст нам почувствовать страну 
«своей»,  а народ — «нашим». 

Это внутреннее свободное соединение личности 
с нацией, гражданина с обществом, подданного с го-
сударством в конечном счете нелогично. Оно идет не 
от ума, а от сердца. И достигается не административ-
ным принуждением, а гражданским и церковным 
послушанием, следованием правилам поведения, 
содержащимся в нормах ПРАВА и заповедях ПРАВДЫ. 

Торжество закона и порядка в стране опирается 
на наличие у граждан развитого правосознания, 
духовных идеалов, нравственных ценностей и 
моральных норм, разделяемых личностью, граж-
данским обществом и государством. В свою очередь 
«авторитетная сила власти», действующая в условиях 
«развитого правосознания», придает легитимность 
публичному государственному строю и гарантирует 
строй гражданский, частноправовой. 

Ограничение свободы человека властью возмож-
но. Но возможно тогда и только тогда, когда это огра-
ничение принимается им добровольно, свободно и 
доверительно. Русский человек подчиняется другому 
человеку, миру и государству не самим по себе, а из 
чувства любви к Богу, Родине и Отечеству. 

Важно понять: власть — это проблема не только 
для того, кто подчиняется, но и для того, кто подчи-

няет. Именно для последних она — тяжкая ноша и 
громадная ответственность. 

Об этом напоминают слова, обращенные в 1879 
году К.П. Победоносцевым к представителям госу-
дарственной власти «всех времен и народов»: 

«Если бы вы понимали, что значит быть государствен-
ным человеком, вы никогда бы не приняли на себя этого 
страшного звания: оно везде страшно, а особенно у нас в 
России. Ведь это значит: не утешаться своим величием, не 
веселиться удобствами, а приносить себя в жертву тому 
делу, которому служишь, отдать себя работе, которая 
сжигает человека, отдавать каждый час свой с утра и 
до ночи быть в живом общении с живыми людьми, а не с 
бумагами только». 

Государственная власть — это личная жертва, при-
носимая на алтарь Отечества! 

Власть, авторитет и сила государства жизненны 
и необходимы, когда принимаются его гражданами 
в порядке внутреннего добровольного признания, 
уважения, доверия. 

Это начало свободной лояльности, преданности 
на совесть, добровольного содействия, сердечного 
законопослушания есть крепчайший цемент всякого 
государства, источник созидательной силы государ-
ственной власти. 

Свободная лояльность гражданина как существен-
нейшая черта просвещенного консерватизма закла-
дывает основу для становления культуры российско-
го правосознания. 

На протяжении всей своей истории Россия гибла 
и распадалась, как только обнаруживался недостаток 
свободной лояльности. Она распадалась от «кривиз-
ны и воровства», а спасалась свободной и жертвен-
ной аккумуляцией прямых душ. 

Потому все то, что подрывает свободную лояль-
ность, должно устраняться из жизни государства и 
гражданского общества, а все то, что усиливает ее, 
должно в них утверждаться и культивироваться. 

Так было в России раньше, так будет в ней и 
впредь. 
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Создание атмосферы власти, ее режиссура, 
производство и распространение вирту-
альных мифов, образов, типов и моделей 
поведения человека в обществе через СМИ 

и ИНТЕРНЕТ обеспечивают идентичность нации, 
личности и государства. 

В современном мире благодаря стремительно-
му росту информационных технологий, созданию 
глобальной коммуникационной сети, распростра-
нению спутниковой и мобильной телефонной 
связи роль и значение идеологии и пропаганды не 
уменьшается, а возрастает; однако они становятся 
качественно иными. 

Приходит время новых идеологий. 
Сеть свободного информационного и коммуни-

кационного общения покрывает собой сегодня весь 
мир. От того, каковы форма и содержание этого 
общения, на каком языке, в пространстве и времени 
какой культуры оно будет вестись, зависит жизнь и 
судьба людей и народов в современном мире. 

Мы считаем, что виртуальное общение, массовая 
коммуникация и информационный обмен может и 
должен происходить на двух уровнях: 

— на первом, региональном, уровне общение 
должно носить поликультурный характер и быть 
многоязычным; 

— на втором, глобальном, уровне, оставаясь 

многополярным, общение в ИНТЕРНЕТЕ должны 
вестись на русском и английском языках. 

Для того чтобы это произошло, России необходи-
мо духовно и материально возродиться. 

Нам надо преодолеть психологию аутсайдеров. 
Перестать радоваться открытию у нас иностранных 
заводов по сборке автомобилей, аудио- и видеоап-
паратуры и других промышленных товаров. Хватит 
осваивать зады индустриального мира. Пора слезть 
с сырьевой иглы, прекратить тупо торговать невос-
полнимыми природными ресурсами. Необходимо 
возродить сознание и бытие великой континен-
тальной державы. Начать жить в глобальном мире 
по законам постиндустриального — информацион-
ного общества. 

Хватит проедать национальное достояние! Доволь-
но жить взаймы! 

Нам надо развивать высокие технологии и про-
двигать российскую культуру, науку, технику и об-
разование в новых перспективных областях. 

Нам необходим новый креативный класс-лидер. 
Пора снова стать первыми — творцами и первоот-
крывателями. 

Мы не нация торгашей, мы нация героев! 
В этом — главное условие экономического роста, 

гарантия внутриполитической стабильности и ис-
точник внешнеполитического могущества. 

Информация и коммуникация 
Информация и коммуникация — это капилляры власти. 



Рус с кое  ВРе м я  { 25 

Мы против абсолютизации любой формы 
собственности. Мы считаем, что соб-
ственность в любой форме должна слу-
жить человеку, обществу и государству. 

В России в сфере собственности существовал и 
должен существовать исторически обусловленный 
баланс в отношении между ее формами. Частная 
собственность должна сосуществовать наряду с 
государственной, общественной и иными формами 
собственности. Равно с другими она должна обеспе-
чиваться правом и гарантироваться государством. 

Государственная собственность традиционна для 
России. На протяжении столетий она была поли-
тической иэкономической основой стабильности 
страны. Вотчинное землевладение крепко связало 
между собой собственность и власть. Дворяне по-
лучали земли во владение, пользование и распоря-
жение, служа Царю и Отечеству. При Петре Великом 
государство строило заводы и передавало их част-
ным компаниям. Масштабное железнодорожное 
строительство в XIX веке велось на государственные 
субсидии и под государственные гарантии. 

Частная собственность также не новость для Рос-
сии. Мы считаем ее эффективным и необходимым 
элементом хозяйствования. Роль частной собствен-
ности в государственном строительстве и обще-
ственном обустройстве значительна и велика. 

Частная собственность создает и закрепляет твор-
ческую власть человека над вещами и орудиями.Она 
учит человека любить труд и землю, беречь очаг и 
Родину. Она единит семью. 

Она выражает и закрепляет ту оседлость, без кото-
рой невозможна культура. 

Основой нынешней частной собственности, 
возникшей в результате приватизации, во многом 
являются производственные, добывающие и энер-
гетические мощности, созданные в советское время 
при государственной плановой экономике. 

Передав вчера государственную собственность в 
частные руки, мы сегодня должны найти верный 
путь для ее общественного признания и легитима-
ции. 

Это не просто сделать. Заклинаниями о священ-
ности частной собственности и недопустимости ее 
передела делу не поможешь. 

Современный цивилизованный путь к легитима-
ции частной собственности лежит через демонстра-
цию ее общественной эффективности и социальной 
ответственности, что должно выразиться в подъеме 

экономики страны, улучшении жизни народа, уве-
личении благосостояния каждой российской семьи. 

Частная собственность должна не только увели-
чивать доходы физических и юридических лиц, но 
и улучшать благосостояние российского народа. 
Частная собственность должна послужить Родине и 
Отечеству. 

Мы считаем, что ни отстаиваемая либералами 
повальная приватизация государственной собствен-
ности, ни чаемая коммунистами ее всеобщая на-
ционализация на современном этапе не являются 
эффективными. Это политические крайности, время 
для которых в России ушло. 

С точки зрения реальностей российского рынка, 
а также экономической выгоды для государства, 
общества и личности, сегодня более прогрессивной 
формой является не приватизация 

или национализация, а аренда государственной, 
общественной и частной собственности на тот или 
иной срок с выплатой собственнику срочных дого-
ворных арендных платежей. 

Мы принципиально против однобокой оценки 
собственности в монетаристском свете, в светевсев-
ластия денег и плутократии. Частная собственность 
рассматривается нами не как срочный индивидуаль-
ный произвол, а как связанная долголетним преем-
ством родовая семейная традиция. 

Из мира собственности мы выделяем прежде все-
го недвижимость — дом как место обитания семьи и 
земельную собственность, передаваемую из поколе-
ния в поколение. 

ЗЕМЛЯ не может и не должна быть обычным то-
варом. ЗЕМЛЯ — «товар особенный», поскольку она 
является наряду с ТРУДОМ и КАПИТАЛОМ основ-
ным фактором материального производства (при-
чем невосполнимым). А в духовном смысле ЗЕМЛЯ 
всегда была, есть и будет для нас «матерью, которой 
не торгуют». Поэтому земельный рынок вообще и 
рынок земель сельскохозяйственного назначения в 
особенности должен четко и строго регулироваться 
Конституцией и Земельным кодексом. 

Мы выступаем за широкую поддержку жилищного 
строительства в центре и главное — в провинции. 
Федеральная целевая программа поддержки семейно-
го жилищного строительства могла бы стать мощным 
мотором для целого ряда отраслей экономики, а соб-
ственный дом с земельным участком — материальной 
основой крепкой семьи, гарантией психического здо-
ровья и благополучия личности, нации и государства. 

Собственность и финансы 
Собственность порождает власть, а власть гарантирует собственность. 
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Мы выступаем за экономику с «человече-
ским лицом». Нам необходим не скачкоо-
бразный, а динамичный экономический 
рост. Нам следует отучить себя говорить 

о нашей экономике на языке «взлетов и падений». 
Хватит ждать очередного финансово-экономического 
чуда. Пора заниматься реальным производством, 
каждодневным трудом, рутинной работой. 

Восстанавливать то, что было разрушено, возвра-
щать то, что было разграблено, воссоздавать то, что 
было утрачено. 

И найти, наконец, органичное для нашей эконо-
мики сочетание «рынка» и «плана», которое может и 
должно быть определено и установлено тем государ-
ством, в котором экономика существует для челове-
ка, а не человек для экономики. 

Мы убеждены — рыночные преобразования цен-
трализованной экономики были необходимы. И их 
следует продолжать. Но продолжать в новых условиях 
и с минимальными социальными издержками. И 
добиться этого можно. Но только в том случае, если 
вектор модернизации экономики не будет сводиться, 
как в начале 90-х годов XX века, исключительно к при-
ватизации государственной собственности и ориенти-
роваться только на прибыль и рост потребления. 

Экономические преобразования в России в XXI веке 
должны обрести целостный, системный характер. 

Что это значит? 
Во-первых, модернизация не должна подменяться 

вестернизацией. Мы — не Гондурас. 
Во-вторых, модернизация должна способствовать 

организации в России такой системы производства, 
распределения, потребления и товаров и услуг, которая 
органично и гибко сочетала бы в себе «план» и «рынок». 

И в-третьих, для того, чтобы избежать чрезмерно-
го имущественного и социального расслоения обще-
ства, модернизация должна проводиться с опорой 
на традиционные ценности и исторические формы 
российского хозяйствования, с учетом наличного 
уровня политического, экономического, научного и 
культурного сознания наших граждан. 

Для того чтобы реформы в конечном счете были 
поняты и приняты народом, на первом этапе они 
должны быть по крайней мере ясны и понятны ему. 

Погрузившись в стихию рынка, нам следует серьезно 
задуматься не столько о стимулировании количествен-

ного роста производства и потребления товаров и услуг, 
сколько об их качественной и экологической состав-
ляющих, а также о формировании реальной, здоровой 
человеческой меры их производства и потребления. 

В связи с этим государству и гражданскому обще-
ству следует со всей ответственностью подойти 
к законодательному регулированию пропаганды 
образцов поведения и роста потребления, которые 
усиленно навязываются людям рекламой в средствах 
массовой информации. 

Призыв к потреблению без границ, дополненный 
лозунгом «Забудь про все — и развлекайся!» разруши-
тельны и порочны. Они ведут человека и человече-
ство в тупик деградации и самоуничтожения. 

Мы не одни живем на планете. Нас окружает огром-
ный, живой и во многом зависящий от нас мир. Его 
надо сберечь и сохранить. Поэтому наше экономиче-
ское мышление и экономическая практика должны 
стать не только эффективными, но и экологичными. 

Главное — найти устойчивый социальный, поли-
тический, правовой и культурный ритм и темп для 
динамичного экономического развития страны. Это 
позволит решить не только наши внутренние эконо-
мические проблемы, но и укрепит наши конкурент-
ные позиции на международных рынках. 

Мы убеждены, что: 
• определение точной меры соотношения ТРУДА, 

ЗЕМЛИ и КАПИТАЛА; 
• укрепление правовых основ малого, среднего и 

крупного предпринимательства; 
• установление конструктивного диалога между 

властью и бизнесом; 
• создание благоприятной среды для реальной 

конкуренции, твердые государственные и граж-
данские гарантии для свободы предпринима-
тельской деятельности; 

• формирование чувства социальной ответствен-
ности у предпринимателей; 

• опора на наукоемкие отрасли и технологии 
способны превратить Россию в политически ста-
бильную страну с устойчиво растущей рыночной 
экономикой и тем самым сделают нашу ЗЕМЛЮ 
благоприятной для развития ТРУДА и привлека-
тельной для роста КАПИТАЛА. 

Мы трезво оцениваем издержки глобализации. 
Мы осознаем реальные опасности, которые несут 

Экономика и финансы 
Экономика и, в особенности финансы, не должны абсолютизироваться и являться самоцелью. 
Они должны быть средством для эффективного роста производства и устойчивого развития 
человеческой личности. 
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миру диктат транснациональных корпораций и спе-
куляции международных финансовых групп. 

Мы против слепого поклонения золотому тельцу. 
«Деньги, делающие деньги», не знают меры, ведут к 
росту инфляции и мировому финансовому кризису. 
Мы убеждены, что виртуальные деньги должны, 
должны быть привязаны к реальному ценностному 
эквиваленту (будь то золото, алмазы, нефть или газ), 
расчетная и кредитная функции банковской систе-
мы должны быть разделены, а эмиссионная деятель-
ность Центрального банка должна четко и строго 
регулироваться федеральным законодательством. 

Все хорошо — на своем месте и в свое время. 
Финансовый сектор экономики важен и необхо-

дим, но нельзя же на него Богу молиться. Он должен 
рассматриваться как эффективное средство хозяй-
ствования, а не его цель. Наша цель — свободный 
человек, который ни при каких обстоятельствах 
не должен превращаться в раба, в том числе и раба 
денег. Поэтому важнейшими задачами для россий-
ского государства и гражданского общества являют-
ся «де-демонизация» спекулятивного финансового 
капитала и поддержка реальной экономики. 

Нам необходимо в достаточной мере упростить 
и приблизить к ресурсной и товарной реальности 
принципы, правила и механизмы денежных взаимо-
отношений и расчетов между государством, обще-
ством и личностью. 

Нам следует добиваться проведения в жизнь 
такой государственной финансовой политики, в 
первую очередь бюджетной, которая сначала бы 
снизила, а в итоге ликвидировала долговую нагрузку 
на отечественную экономику. 

Серьезного размышления и справедливого поли-
тического и социального решения требуют, на наш 
взгляд, «больные экономические вопросы»: о «при-
родной ренте» и «банковском ростовщичестве». 

Мы являемся сторонниками социальной рыноч-
ной экономики, предполагающей, что в опреде-
ленное время, в определенном месте и при опреде-
ленных обстоятельствах возможна и необходима 
координирующая, регулирующая и гарантирующая 
роль государства, особенно в тех секторах экономи-
ки, которые играют решающую роль для пополне-
ния государственного бюджета, обеспечения обще-
ственного мира и согласия, сохранения целостности 
и суверенитета Российской Федерации. 

Мы — за протекционистские меры государства, 
защищающие отечественного производителя.Поддер-
живая национальный капитал и российские произ-
водства, ориентированные на внутренний рынок, мы 
считаем возможным вступление России в ВТО на тех 
условиях и в то время, когда это будет для нас выгодно. 

Мы полагаем, что цель налоговой реформы долж-
на состоять не только в том, чтобы собирать больше 
налогов (хотя это, безусловно, важно), но и в том, что-
бы выработать у людей сознание, что платить налоги 
не только необходимо, но и в конечном итоге выгод-
но. Для этого прежде всего надо сделать российскую 
налоговую систему простой, понятной и удобной для 
налогоплательщиков, а не для налоговых органов. 

Мы за прогрессивное налогообложение. Богатые 
должны делиться с бедными. Однако это не значит, что 
успешный предприниматель, добросовестно платящий 
налоги труженик и социальное государство должны 
плодить и содержать профессиональных дармоедов. 

Заключение 
Занимаясь вопросами государственного 
строительства и общественного обустройства 
России, мы, российские консерваторы, делаем 
ставку на формирование новой, подлинной 
общественно государственной элиты, 
возникновение крепкого, хозяйственного, 
корневого среднего класса, становление свободной 
и ответственной человеческой личности. 

Мы считаем нашей главной задачей — 
качественный отбор людей, «идущих во 
власть», и мы сделаем все для того, что-
бы обеспечить высокий нравственный 

авторитет власти, который в итоге складывается из 
нравственного авторитета конкретных лиц, при-
званных руководить государством. 

Мы требуем профессионализма и порядочности 
от всех должностных лиц, которые нашим государ-
ством управляют. Мы ждем от них последователь-
ности, решительности и ответственности в прове-
дении политических, экономических и правовых 
реформ. 

Занимаясь государственным и партийным строи-
тельством, способствуя самоорганизации граждан-
ского общества, мы всегда должны помнить, что 
наша главная цель и забота — человек. 

И да поможет нам Бог! 
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Написанный недавно известным российским режиссером 
Н.С. Михалковым «Манифест просвещенного консерватиз-
ма» вызвал в обществе бурную полемику. Так как большин-
ство идей, изложенных в этом документе, прямо обраща-

ются к философии русского консерватизма и особенно к евразийству, 
что составляет приоритетную область наших исследований в течение 
долгих лет, мы посчитали необходимым откликнуться на это интеллек-
туальное событие. 

Нас интересует не столько само содержание «Манифеста» в его 
деталях, сколько основные идеологические вехи, в нем намеченные и 
возможные траектории его влияния на конкретную политику в России 
накануне 2012 г.

НОВы й  Р уС С К И й 
КОНС е Р В Ат И з М

теория и политическая практика

T  А.Г. Дугин  S  

алеКсандр дугин — доктор 
политических наук, профессор, руководитель 
Центра консервативных исследований 
социологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова.
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Русский консерватизм  
как идеология

Российский консерватизм в своей истории 
имел несколько этапов. Как таковой он стал 
формироваться по мере вовлечения в поли-
тические процессы более широких слоев на-

селения, а также по мере распространения современ-
ного научного и гуманитарного образования. Таким 
образом, в узком смысле этот консерватизм следует 
датировать началом XIX в. Те тенденции, которые 
модно отнести к «консервативным» на предыдущих 
этапах, например, антизападную и антибоярскую по-
литику Ивана Грозного или реакцию старообрядцев 
на церковные реформы Никона и светские реформы 
Петра, относятся к совершенно иному историческому 
контексту и нуждаются в особом наименовании. 

 Как и европейский консерватизм, русский консер-
ватизм стал кристаллизоваться в выделенное идеоло-
гическое направление перед лицом революционных 
буржуазно-демократических, а позднее, социалисти-
ческих, коммунистических и анархистских течений. 
Переломным моментом была Великая французская 
революция, вызвавшая как бурную поддержку, так 
и не менее бурные протесты. Те, кто категорически 
отверг эту революцию, а также последующие буржу-
азные революционные преобразования в странах 
Западной Европы, стали называться «консерватора-
ми». Русский консерватизм — не исключение — скла-
дывался в общем контексте европейского консер-
ватизма. Как и в Европе, российский консерватизм 
призвал сдерживать либерально-демократические 
процессы, смену буржуазными отношениями более 
традиционных, феодально-сословных, препятство-
вать формированию политического оформления 
капитализма в новую модель общества с доминацией 
третьего сословия. Но в российском консерватизме 
были и своеобразные уникальные черты.

Первым поколением российских консерваторов 
можно назвать франкофобов-патриотов начала XIX в. — 
Шишков, Растопчин, Глинка и близкие к ним фигуры. 
Они выражали лишь патриотические настроения рус-
ского общества той эпохи, но до уровня философских 
обобщений не доходили.

Впервые серьезным обоснованием русского 
консерватизма занялись славянофилы (Кириевский, 
Хомяков, братья Аксаковы, Самарин). Они заложили 
основу системного консерватизма. Его основные 
принципы состояли в следующем:

1. У России — свой путь развития и историче-
ского бытия, а у Европы свой (современный 
Запад «гниет»).

2. Реформы Петра извратили и дизгармонизи-
ровали русское общество, произвели раскол 
на элиты и массы, пустили Россию не по тому 
пути.

3. Идеальный период русской истории — Мо-
сковское царство и свойственный ему тради-
ционализм.

4. Прогресс есть не линейный, а циклический 
феномен, в каждом обществе и в каждой 
культуре он имеет свои особенности. Прогресс 
относителен, материальное развитие не всег-
да влечет за собой духовное и нравственное 
начало.

5. Православие — высшая духовная и культур-
ная ценность.

6. Русский народ является носителем древних 
традиций и устоев. Народ надо любить, знать, 
уважать, относиться к нему с достоинством, 
так как он и есть субъект истории. 

7. Будущее России необходимо строить на древ-
них (вечных) народно-православных устоях, к 
которым должна обратиться и правящая дво-
рянская элита, а не слепо копировать Запад.

Эти пункты заложили основу русского консерва-
тизма и стали историко-философскими аксиомами 
для всей дальнейшей консервативной традиции.

Поздние славянофилы (Леонтьев, Данилевский, 
Ламанский) абсолютизировали антизападные 
установки славянофильства, призвали восстановить 
православную модель государства и общества («ви-
зантизм» К. Леонтьева), провозгласили православно-
славянский историко-культурный тип ориентиром 
для будущего (Н. Данилевский).

Частично программа славянофилов была вос-
принята царским режимом в Николаевскую эпоху 
в знаменитой формуле Уварова 1833 г. (Право-
славие–Самодержавие–Народность). Но царский 
режим был далек от того, чтобы признать XIX в. 
заблуждением, народ — высшей ценностью, а Ев-
ропу — гниющим обществом, завершающим свой 
цикл. И на освобождение крестьян и на высокую 
оценку самобытной крестьянской культуры суще-
ствовали весьма разные взгляды. Поэтому нельзя 
ставить знак равенства между реакций или ца-
ризмом и славянофильством. Славянофилы были 
лояльны к царской власти, но отстаивали систему 
взглядов, которые считали истинными и достойны-
ми, и не останавливались перед критикой тех или 
иных аспектов самодержавия. Они руководствова-
лись консерватизмом идеологическим, идейным, 
ценностным, философским, а не просто конфор-
мизмом и стремлением оставить все, как оно есть. 
Царское правительство прекрасно понимало эту 
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грань и относилось к славянофилам с большим 
подозрением. Неверно считать славянофилов 
«реакционерами» и «конформистами», они были 
именно консерваторами по идеологическим при-
чинам, носителями, защитниками и поборниками 
консервативных ценностей. Если эти ценности 
шли вразрез с планами власти, они оказывались на 
стороне ценностей.

Во второй половине XIX в. появилась и другая 
версия русского консерватизма — либеральная. К 
ней можно отнести либералов, осознающих особен-
ности русского общества и предлагающих выстроить 
синтез между особенностями России и либеральной 
идеологии. К этому направлению можно отнести  
Б.Н. Чичерина, К.Д. Кавелина, П.Б. Струве, С.Л. Фран-
ка, Н.А. Бердяева и т.д. Они не ставили под сомнение 
ценности западной цивилизации, но считали не-
обходимым соотнести их с российским контекстом, 
а не навязывать напрямую и жестко, к чему тяготе-
ли чистые западники и особенно революционные 
демократы и левые радикалы (например, социал-
демократы).

Низовое проявление «охранительных тенденций» 
мы видим в различных монархических и «реакцион-
ных» организациях начала ХХ в. — таких как «Союз 
Михаила Архангела» или «Союз Русского Народа», на-
зываемых «черносотенцами». В этих кругах, однако, 

никакой системной философии или политической 
идеологии создано не было, поэтому к консерва-
тизму они имеют мало отношения; их формула: 
«самодержавие+реакция».

После Октябрьской революции весь русский кон-
серватизм полностью переместился в эмиграцию. 
Там продолжали по инерции развивать свои воз-
зрения классические монархисты (реакционисты), 
либерал-консерваторы (Струве, Бердяев), но вместе с 
тем возникло и оригинальное течение евразийцев.

Евразийцы (Н.С. Трубецкой, П.Н. Савицкий, Н.Н. 
Алексеев, Г.В. Вернадский и др.) полностью приняли 
программу русских славянофилов, особенно поздних 
(Леонтьев, Данилевский, Ламанский) и довели ее 
принципы до последних самых радикальных вы-
водов. Они построили оригинальную идеологию и 
политическую философию, которая представляла 
собой ответ на вызов России в ХХ в. и на драматиче-
ские события большевистской революции.

Основные принципы евразийской идеологии 
таковы:

1. Россия это не страна, а цивилизация. Не запад-
ная, не восточная, но полностью самобытная.

2. Западная цивилизация претендует на универ-
сальность своих ценностей, методов, техноло-
гий, политических и философских систем, но на 
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самом деле, является лишь локальным историче-
ским феноменом.

3. Все народы мира должны объявить Западу и 
его цивилизации войну, чтобы сбросить поли-
тическое, культурное и экономическое ярмо и 
отвоевать себе возможность быть свободными 
и строить те общества, которые хотят создавать 
сами эти народы. А Россия должна возглавить 
поход народов против Запада.

4. Большевистская революция была не продуктом 
заговора, но исторической закономерностью, так 
как стала возможной из-за внутренних противо-
речий Романовской России между западниче-
скими элитами и русскими массами. Это было 
платой за «романо-германское» иго. В будущем 
большевистский режим должен эволюциониро-
вать в евразийский, восстановить православие 
и традиции, но сохранить права простых людей, 
из лучших представителей которых должна быть 
создана новая элита (евразийский отбор).

5. Русские являются главной исторической силой, 
создавшей и культуру и государство, но и другие 
этносы (в первую очередь восточные) сыграли 
в этом процессе важную роль. Поэтому Россия 
должна ценить свою полиэтническую природу, 
отдавать должное иным этносам в процессе 
державостроительства и включать их активно в 
процесс возрождения России на будущих этапах.

6. В будущем надо строить на вечных устоях 
(православных, традиционных, духовных) 
современную, эффективную, технически и 
экономически развитую страну, управляемую 
идеократией, т.е. новой элитой, свято верящей 
в высокие идеалы и свободной от материаль-
ных привязанностей. 

С этой целью евразийцы предлагали создать евра-
зийскую партию, которая должна была перехватить 
власть у большевиков после того, как атеистическая 
диктатура ослабнет и докажет свою несостоятель-
ность.

Слева от евразийцев располагались близкие к ним 
идеологически национал-большевики (Устрялов, 
Ключников, Потехин), которые, разделяя основные 
принципы евразийства, надеялись на то, что в евра-
зийском ключе сможет эволюционировать сам боль-
шевистский режим. И Сталин в середине 20-х годов 
XX в. и позже давал им на это некоторые основания.

Все эти направления заложили основу совре-
менного русского консерватизма, который сегодня 
находится в переломном состоянии. Он еще только 
нарождается по мере того, как общество приходит 
постепенно в себя и после советской диктатуры, и 
после антисоветской истерии 90-х годов. Сегодня в 

XXI в. мы снова стоим перед дилеммой: либо после-
довательно западничество, либерализм и движение 
вслед за Европой и Америкой, либо поиск альтер-
нативы. Этой альтернативой и является русский, 
российский консерватизм.

В этом консерватизме в ХХ в. мы встречаем два 
различных направления, так или иначе вырастаю-
щие из славянофильской традиции. 

Первое направление — евразийское, т.е. признаю-
щее за Россией статус самостоятельной цивилизации 
и призывающее к возрождению России как гигант-
ского континентального государства, авангарда 
объединения народов и цивилизаций земли перед 
вызовом западной (американской, атлантической) 
гегемонии. Это наиболее последовательный и инте-
гральный консерватизм.

Другое — консервативно-либеральное, которое 
предлагает идти вслед за Западом, но при этом 
учитывать особенности России, тщательно взвеши-
вать каждый шаг и ни в коем случае не форсировать 
модернизацию и вестернизацию, адаптируя евро-
пейские методы к особенностям российской соци-
альной среды. Это — умеренная или мягкая форма 
консерватизма.

Если сложить эти два направления вместе, по-
лучаем поле альтернативы для тех, кто считает, что 
Запад, его ценности, технологии и его методологии 
являются универсальными и судьба России в скорей-
шей интеграции в «глобальный мир», т.е. в «глобаль-
ный Запад».

Мы имеем таким образом довольно ясную фило-
софскую, историческую и мировоззренческую карти-
ну: есть западники-модернисты и есть консерваторы 
(двух типов). В этой парадигме и будет развиваться 
идеологический дискурс в России XXI в.

Если учесть, что либерал-консерваторов можно 
причислить, как к собственно консерваторам, так и 
к либералам, только умеренным, то мы получаем в 
их лице промежуточный идеологический градиент, 
обеспечивающий всей картине последовательность, 
логичность, цельность. 

У каждой из позиции есть сторонники, являю-
щиеся, естественно, противниками других пози-
ций, и так мы получаем полный спектр для вполне 
демократического выбора. Одни думают так, другие 
иначе. И в спорах и полемиках должна выковывать-
ся российская политика в будущем.

Есть, конечно, и другие возможные позиции — 
целый веер экстремизма различного толка (как 
националистического, так и либерального, анархист-
ского, коммунистического), а также значительный 
процент чистых конформистов, которые не имеют 
своих взглядов и принимают все то, что будет угодно 
«начальству». Конформизм не имеет отношения к 
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идеологии, а следовательно, не может быть рассмо-
трен в этом качестве. Экстремизм, напротив, вполне 
может быть идеологически состоятельным и связ-
ным, но имеет чрезвычайно мало шансов когда-то 
стать доминирующей идеологией. Хотя в России 
может быть все.

Теперь вернемся к «Манифесту» Н.С. Михалкова. 
Анализ его содержания показывает, что речь идет 
о вполне последовательном и внятном описании 
именно классического российского консерватизма 
— с опорой на сложившуюся традицию, идейное 
наследие и историко-философские принципы. Мы 
видим в тексте Михалкова апелляции к обоим типам 
консерватизма — евразийскому и либеральному; 
все основные тезисы сводятся либо к Трубецкому, 
Савицкому, Алексееву и Вернадскому, либо к Чиче-
рину, Струве, Бердяеву и Франку (многие из них упо-
мянуты в тексте эксплицитно). Михалков суммирует 
основные положения предшествующих поколений 
русских консерваторов и предлагает построить на 
этом фундаменте консервативный проект грядущей 
России. Сам проект, конечно, еще не создан, а лишь 
намечен, но принципы, которые должны лежать в 
его основе, выделены вполне внятно, корректно и с 
опорой на традицию.

Нет ничего удивительного в том, если этот «Мани-
фест» станет стартом для консолидации усилий всех 
российских консерваторов, которые с опорой на соб-
ственные разработки и на огромное историческое 
идейное наследие включаться в работу над формиро-
ванием видения консервативного будущего.

Консервативное будущее вполне возможно: 
человек существо свободное, он может сделать 
будущее таким, каким он посчитает полезным, бла-
гим и нужным. Можно отдать приоритет материи, 
а можно духу; можно комфорту, а можно чести; 
можно свободе, а можно ответственности; можно 
растлению, а можно любви. В будущем мы можем, 
как распуститься, так и собраться; как открыться, 
так и закрыться; пойти как на Запад, так и на Вос-
ток, а можем остаться на месте. Время на стороне 
модернистов, зато вечность (как сказал А. Мюллер 
ван ден Брук) на стороне консерваторов. Послезав-
тра вполне может оказаться более архаическим не 
только чем завтра, но и чем сегодня и даже вчера. 
Отношения между временем и вечностью сложны и 
диалектичны.

Уже сейчас можно выделить основные моменты 
консервативного проекта будущего:

1. Россия должна быть великой державой и не раство-
ряться в глобальном мире. То есть Россия должна 
остаться, даже если все предпочтут исчезнуть и 
раствориться.

2. Россия должна сохранить народ как этическую, 
культурную, психологическую и религиозную 
общность. Космополитизм модернистов грозит 
русским как самобытному явлению исчезнове-
нием.

3. Россия должна сохранить свою территориальную 
целостность и объединить все этносы в общем 
державостроительстве.

4. Россия должна провести русскую модернизацию 
для создания современной промышленности, 
высокотехнологической сферы, коммуникаци-
онной системы, транспортной инфраструкту-
ры и т.д. Но модернизация не должна затраги-
вать этику, культуру, традиционные ценности. 
Новые реально действующие технологии, а 
не гэй-парады, должны стать мерой успешной 
модернизации. Экономика должна быть реаль-
ной, а не виртуальной, создавать товары, а не 
«знаки».

5. Россия должна выпестовать новую элиту, предан-
ную Родине, духовным ценностям, — интеллек-
туальную и нравственную элиту, а не сборище 
олигархов, конформистов и коррупционеров 
(как сегодня). Только новой элите под силу оздо-
ровление общества.

К этим пунктам можно добавлять другие, но они 
так или иначе выражают основное направление кон-
сервативного будущего, определяют его горизонты. 
Своим «Манифестом» Н.С. Михалков пригласил нас 
поработать в этом направлении. Приглашение, на-
деюсь, будет принято всеми, для кого именно идеи 
имеют значение.

Консерватизм  
и «проблема 2012»

Накануне выборов 2008 г. и задолго до 
них все политологи как один говорили 
о «проблеме 2008». Так как российская 
традиция сопряжена с личностью вла-

стелина, то передача власти, как того требовала 
Конституция, или ее сохранение, что могло бы 
теоретически произойти при тех или иных чрез-
вычайных обстоятельствах, волновали всех без 
исключения. Это была действительно «проблема», 
и не факт, что найденное решение — передача 
власти В.В. Путиным преемнику в лице мало из-
вестному доселе Дмитрию Медведеву — оказалось 
оптимальным.

Но в любом случае, на фоне широкого распростра-
нения выражения «проблема 2008», сегодня анало-
гичное выражение «проблема 2012» не используется 
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вообще никем. В то же время «проблема 2012» стоит 
чрезвычайно остро и является не только менее про-
блемной, нежели «проблема 2008».

В перспективе «проблемы 2012» консерватив-
ная идеология может сыграть весьма существен-
ную роль. В период президентства Д.А. Медведева 
наметились определенные идеологические тен-
денции, которые стали ассоциироваться с его 
именем. В частности, Медведев высказал свои 
стратегические ориентации в статье «Вперед, 
Россия!». Эти ориентации однозначно можно ква-
лифицировать как либеральные и западнические. 
В таком прозападном ключе была выстроена в 
основных чертах и внешняя политика Медведева. 
Идеологической опорой стали проекты Института 
Современного Развития, Председателем Попечи-
тельского Совета стал лично Медведев. В доку-
менте «Россия XXI века: образ желаемого завтра» 
ИНСОР изложены основные моменты либерально-
западнического курса:

1. Ослабление роли государства.
2. Дальнейшая демократизация общества.
3. Сближение с США и возможное вступление в 

НАТО.
4. Демонтаж системы национальной обороны (из-

за отсутствия врага).
5. Включение России в глобальные процессы.
6. Отказ от сохранения национальной идентич-

ности и распространение космополитической 
культуры.

7. Внедрение образовательных стандартов западно-
го образца.

8. Критика «российской самобытности» и «консер-
ватизма».

Такой образ «желаемого завтра» полностью со-
звучен программной статье самого Д.А. Медведева 
«Вперед, Россия!». Можно предположить, что проек-
ты ИНСОР и мировоззрение Дмитрия Медведева до 
определенной степени совпадают.

До 2012 г. Медведев волен проводить тот курс, 
который он считает для страны оптимальным. Но 
для консерваторов его продолжение после 2012 г. 
становится реальной «проблемой». Точнее пробле-
мой становится то, как сделать так, чтобы этот курс 
больше не проводился, а проводился бы совершенно 
иной курс, прямо противоположный, — консерва-
тивный. Но до самого последнего времени либераль-
ный проект ИНСОР был единственным более или 
менее оформленным документом, серьезность кото-
рому придавали и высокий патронаж Президента, 
и почти полное соответствие либеральных тезисов 
ИНСОР и программных текстов самого Медведева. 

Образ желаемого либералами завтра был вполне 
четко обозначен. 

Были названы и препятствия на пути его реали-
зации: сам Медведев сетовал на «архаизм» общества, 
председатель ИНСОР Юргенс считал преградой для 
модернизации «архаичный русский народ», а веду-
щий эксперт ИНСОР Евгений Гонтмахер обвинял во 
всем Владимира Путина и его сподвижников. 

Итак, по модели видного теоретика либерализ-
ма Карла Поппера, мы имеем дело с законченной 
картиной: «открытое общество и его враги»; в случае 
стратегии российской модернизации и описано 
желаемое открытое общество и названы его враги. В 
этой картине все ясно: если курс Медведева продол-
жится и после 2012 г., то западники будут наступать, 
а консерваторы — отступать. 

До самого последнего момента такое положение 
вещей усугублялось следующим обстоятельством: 
либералы, с опорой на поддерживающих их пре-
зидента Медведева, наступали и описывали то, чего 
они хотят и чего не хотят, а все остальные силы 
идеологического спектра отмалчивались или что-то 
угрюмо бурчали в сторонке. 

Эту ситуацию взорвал «Манифест» Никиты Ми-
халкова. Он был обнародован именно тогда, когда 
напряженность достигла пика и когда «проблема 
2012» стала представляться чем-то зловещим и во-
обще лишенным какого бы то ни было политическо-
го измерения, на которое общество так или иначе 
могло бы повлиять. «Манифест» обозначил вторую 
позицию — консервативную, причем, широким 
жестом пригласил в одну общую зону и евразийцев, 
и консервативных либералов, на платформе общего 
неприятия чистого либерального западничества. То, 
что «Манифест» получил столь широкое обсуждение, 
столь жесткую и массированную критику, столь ак-
тивное противодействие со стороны одних, и столь 
искреннюю поддержку со стороны других, показыва-
ет, что острота «проблемы 2012» осознается в нашем 
обществе очень и очень многими. Идеологическая 
симметрия в обществе восстановилась. Консервато-
ры были идеологически уравнены в правах. На про-
тивоположном конце от либерально-западнического 
крена официальной линии обозначилась альтерна-
тивная, уравновешивающая позиция. Консерватизм 
был впущен в общество как позиция, которую могут 
занять все те, кто разделяет этот набор тезисов, цен-
ностей, принципов, ориентаций.

Вполне конкретная картина: доклад ИНСОР и «Ма-
нифест» Михалкова. Оба документа приблизительны, 
состоят из общих мест, по содержанию, знакомы всем 
тем, кто интересуется идеями и концепциями. Но оба 
документы имеют историческое значение, и кульми-
нацией этого значения станет «проблема 2012». 
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Современная Россия в 2012 г. подходит к точке 
бифуркации: либо либеральное западничество, либо 
консерватизм. Ранее власть пыталась балансировать 
в зоне либерального консерватизма, категорически 
отказываясь делать шаг вправо или влево. Но при 
Медведеве этот баланс исчерпался. Сам Президент 
Медведев и его идеологические единомышленник 
(ИНСОР и т.д.) четко обозначили свои мировоззрен-
ческие позиции и стратегические приоритеты.

Медведев после 2012 г. будет значить не то, что 
он значит в 2008 г. (тогда он не значил ничего, кро-
ме того, что он молодой преемник Путина). Теперь 
мы имеем дело с особым идеологическим курсом, 
по которому политический лидер поведет Россию 
в XXI в. Этот курс либеральный, западнический, 
антиконсервативный и глобалистский. Все предель-
но ясно. Медведев обозначил свою мировоззренче-
скую идентичность. Эксплицитно она изложена в 
его программных статьях и материалах ИНСОР.

Но «проблема 2012» в том и заключается, что ни-
кто не знает конфигурацию тех судьбоносных пре-
зидентских выборов. Медведев и его либеральное 
западничество — отнюдь не фатальность. Это лишь 
одна из возможностей. Какова же другая?

Всем прекрасно известно, что Владимир Путин 
является фундаментальной фигурой современной 
российской политики. Его рейтинги сопоставимы с 
рейтингами Медведева, а ранее существенно превос-
ходили их. В любом случае, его влияние на политиче-
ские процессы огромно. Он глава правящей партии, 
властный руководитель Правительства. Более того, 
он создатель современной российской политической 

системы. Если Путин однозначно подтвердит наме-
рение участия в выборах 2012 г., то шансы его будут 
более, чем внушительные. Но Путин как был, так 
и остается загадкой. Его действия непредсказуемы. 
Его убеждений до сих пор никто не знает наверняка. 
Вопрос, заданный в самом начале его президентства: 
«Кто Вы, мистер Путин?», так и не получил вразуми-
тельного ответа. Если он выступит в 2012 г. как аль-
тернатива Медведеву, то какова будет его идейная 
платформа? Ведь ранее, он ее тщательно скрывал.

В данном случае «проблема 2012» приобретает яс-
ность в мировоззренческой области. Есть Медведев, 
который заявлял о готовности баллотироваться на 
второй срок в 2012 г. И самое главное — есть карта 
его идеологических предпочтений. Есть программа 
Медведева, его курс, есть его идеология. Это западни-
ческий либерализм. И вот теперь у нас есть вполне 
симметричный ответ Никиты Михалкова. Тоже курс, 
стратегия, мировоззрение, программа, тоже набор 
ценностей и интересов, только прямо противопо-
ложный. Конечно, Михалков заявляет этим «Мани-
фестом» не свои амбиции, но он действует строго 
также, как действуют Юргенс или Гонтмахер. Он 
обозначает идеологическую позицию, но только пря-
мо противоположную либерально-западнической. 
Делает ли он это для собственного удовольствия, 
или, решив «поделиться наболевшим»? Если бы 
это было так, на «Манифест» никто не обратил бы 
никакого внимания. Н.С. Михалков — известный 
режиссер, его знает вся страна, но вряд ли значитель-
ное число людей по-настоящему интересуются его 
философскими взглядами. И, тем не менее, обсуж-
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дение «Манифеста» прошло по всем федеральным 
каналом, широко освещалось всей национальной 
прессой, комментировалось всеми существующи-
ми в России экспертами. У этого несообразия есть 
только одно объяснение: мы столкнулись с первым 
шагом по оформлению мировоззренческой програм-
мы, альтернативной либеральному западничеству 
в свете «проблемы 2012». В этом случае, мы имеем 
дело с уникальным документом, т.е. с тем «планом 
Путина», которого до сих пор никто не видел в глаза. 
Другого объяснения просто нет. «Манифест» полу-
чил поддержку в «Единой России», чьи собственные 
идеологические документы предельно расплывчаты 
и неконкретны. Текст Михалкова, напротив, на-
зывает все вещи своими именами. Следовательно, 
мы имеем цепочку: «Манифест» Михалкова (консер-
ватизм) — «Единая Россия» — Путин — 2012. Она 
симметрична другой цепочке: доклад ИНСОР (либе-
рализм) — Медведев — 2012.

Если бы дело обстояло именно так, то мы вправе 
ожидать редчайшего в нашей истории истинного 
момента демократии. Две крупные политические 
фигуры (Путин и Медведев) / два мировоззрения 
(консерватизм и либерализм) / две идеологические 
группы (консерваторы и либералы) / два возможных 
образа будущего / две идеологически ориентирован-
ные группы населения. Вот это уже серьезно — это 
называется свобода выбора. Мы знаем, что за кем 
стоит, и выбираем личностей вместе с идеями, а 
не котов в мешке. И более того, победа Медведева 
будет означать победу либерализма, и он будет 
обязан и свободен двигаться в этом ключе. Во имя 

ИНСОРовского образа будущего 
он может совершать решитель-
ные цепочки действий, которые 
сегодня, очевидно, осуществлять 
не в состоянии. Также и Путин: 
выбирая его в 2012 г., мы будем 
выбирать не того, кого мы 
знаем, точнее не только того, 
но и проект, мировоззрение, 
стратегию, но и реальный, а не 
виртуальный план. И Путин, 
если победит, будет свободен от 
всех обязательств и ответстве-
нен перед теми, кто с опорой на 
свои мировоззренческие ценно-
сти отдали голоса именно ему.

Могут сказать: «Раскол в 
обществе». Но это и называется 
демократией, ситуацией, когда 
мы можем выбирать, когда мы 
свободны знать, что собирается 
делать тот или иной политиче-

ский деятель, и имеем возможность всегда призвать 
его к ответу в случае чего. Если побеждает Медведев, 
мы (т.е. не мы, а кто за него проголосует) всегда смо-
жет спросить его: «Где обещанный образ будущего? 
Где модернизация? Где ослабление государства? Где 
дальнейшая демократизация, права и свободы?». 
Точно также и в случае с Путиным, если он победит. 
Тогда мы (на этот раз мы, консерваторы) спросим 
его: «Где ценности семьи? Где традиционные устои 
в культуре и образовании? Где мощное государство? 
Где религиозная мораль? Где новая элита? Где евра-
зийская интеграция?

Это сегодня Медведев, как и Путин вчера, могли 
и могут нам ничего не отвечать: мы вам ничего не 
обещали, а только намекали, а если вы намека не по-
няли, то это ваша проблема. И они будут правы. До 
этого работали только технологии. Сейчас доходят 
руки до идеологии и политики.

Может быть, конечно, мы переоцениваем значе-
ние «Манифеста» Никиты Михалкова. Но в любом 
случае, для людей, способных проследить цепочку 
связей и взаимодействий «идеология—политика— 
практическая жизнь», ситуация в нашем обществе 
становится намного более прозрачной и понятной. 
Есть два идеологических проекта, которые взаимои-
сключают друг друга. Они конфликтны и несовме-
стимы, но это и есть выбор, демократия, свобода. 
Два пути, две системы ценностей, две стратегии. И 
все это становится особенно серьезным, если учесть, 
что есть тандем, т.е. два лидера, и оба они намекают, 
что не против выставить свою кандидатуру на пре-
зидентских выборах 2012 г.
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Платон — фашист?

Консерватизм, превращенный в идеологию, 
многолик, изменчив и лукав, но такова судь-
ба всех современных идеологий, утратив-
ших сколько-нибудь заметные отличия в це-

лях и выборе средств. Когда правящая партия России 
назвала себя партией консерватизма, никто особенно 
не удивился: они могли назвать и так, поскольку в 
наше время любой «изм» применяется почти произ-
вольно и лишь косвенно связан с какой-то традицией 
и тем более теорией. Называют же либеральные СМИ 
фашистами всех, кто не разделяет убежденность 
доморощенных либералов в необходимости навести 
минимальный порядок в миграционной политике 
или ввести наказание за пропаганду половых извра-
щений. И в этом смысле новоявленные «защитники 
от фашизации» (попробовали бы они побороться с 
реальным нацизмом) лишь повторяют опыт США 
времен начала холодной войны. Тогда в фашизме был 
заподозрен не только Платон (с подачи Ч. Джоуда, 
обнаружившего сходство его программы и идеологии 
фашизма), но и сам принцип историцизма, идущий 
из Книги книг. Последнее открытие принадлежит К. 
Попперу, который лишь усугубил обвинения в адрес 
Платона, заявив (вслед за Р. Кроcсманом), что поли-
тическая программа этого «реакционера, противо-
стоящего принципам либерализма» (!) не выходит за 

К т О  П Р О С Ве т И т 
КОНС е Р В Ат ОРА ?

размышления о политической и 
научной корректности

T  В.Н. Расторгуев  S  

валерий расторгуев — доктор философских наук. 
профессор философского факультета  
МГУ им. М. В. Ломоносова. 
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рамки тоталитаризма, а в своей основе даже тожде-
ственна ему. В жертву политической целесообразно-
сти, таким образом, легко приносится научная кор-
ректность: если историцизм — основа марксизма, то 
в борьбе с этим злом, по Попперу, позволительно все, 
вплоть до подмены понятий. Еще более заразителен 
в этом отношении ново-европейский опыт принуди-
тельной дехристинизации христианского мира, когда 
даже за осуждение ряда наиболее тяжких пороков, 
несовместимых с уважением религиозных чувств, 
можно получить срок…

Как видим, «партия власти», позиция которой ни 
в чем не противоречит принципам либерализма в 
его версиях, рекомендованных для «посттоталитар-
ных» стран, посчитала именно консерватизм под-
ходящей политической нишей для своего ложа. Это 
решение, если и не отличается научной корректно-
стью, то выглядит и вполне обоснованно (эффектив-
ность превыше истинности), и вполне объяснимо. 
Во-первых, либеральная риторика (права человека, 
свобода совести и пр.) имеет четко выраженную 
негативную коннотацию в массовом сознании 
россиян, которые находятся еще «в плену у русской 
традиции, не знавшей духа свободы». Но это связано 
не с умственной ограниченностью народной массы, 
«недозревшей до политической модернизации», как 
полагают некоторые идеологи очередного «нового 
курса», а, напротив, с ее способностью реагировать 
на угрозы. Эта природная способность народного 
духа на реакцию (!) обострена разрушительными 
последствиями проведения либеральных реформ. 
Во-вторых, консервативная лексика (совесть, родина, 
корни, вера и далее по списку) пока не девальвиро-
вана. А это обстоятельство возбуждает у стратегов 
партии власти надежду на «здравый смысл» потен-
циальных избирателей, готовых голосовать за кого 
угодно, только бы не за демократов и либералов (их 
лидеры по воле «плебса» давно дали свои громкие 
имена кличкам собак и кошек). В-третьих, нельзя 
же до бесконечности ждать, когда появится сильная 
и непредсказуемая (не кукольная) политическая 
партия, способная заполнить зияющую нишу нашей 
политики, имя которой — консерватизм и нацио-
нализм. Поэтому радикальные либералы, наступив 
на горло собственной песни (а этого умения у них 
не отнять — они профессионально наступают на 
горло), взяли на себя трудную и неприятную для них 
миссию консерваторов. Если после их «консерватив-
ного» правления слово «консерватор» станет столь 
же оскорбительным прозвищем, как «либерал» или 
«демократ», то и это результат: другим, подлинным 
консерваторам надолго будет заказана дорога в поли-
тику. Но и такая уловка имеет исторические корни 
и образцы: в западных демократиях правые консер-

ваторы называют себя иногда «новыми правыми», 
чтобы хоть как-то отделиться от ряженых либералов. 
А правящая партия РФ действительно могла бы на-
звать себя с тем же успехом даже партией  радикаль-
ных либералов, если бы эта самоидентификация 
хоть немного укрепила её позицию. В этом случае 
у них было бы больше оснований следовать прин-
ципам научной корректности, поскольку только 
радикальные либералы могут с таким постоянством 
осуществлять политику социального расслоения и 
защиты узкой группы «хозяев природной ренты».

Консерватизм в его традиционалистском тол-
ковании — как состояние духа, не искушенного 
политиканством и голым прагматизмом — ассо-
циируется с представлением о конфессионально-
цивилизационной самоидентификации и поэтому 
почти всегда тесно переплетен с религиозным 
самосознанием, позволяющим отличать добро от 
зла, свет от тьмы. Любые проявления корректности, 
как убедительно  показал С.С. Аверинцев, с одной 
стороны, являются ценностями нашей цивилизации, 
но, с другой стороны, — в ряде случаев вступают в 
конфликт с чувством цивилизационной идентич-
ности. По словам Аверинцева, «в Иоанновом корпусе 
мы находим беспрестанные дихотомии — свет и 
тьма, жизнь и смерть, Дух Божий и дух антихриста и 
т.п. В определенной мере это деление бытия надвое 
неизбежно для всякого аутентичного христианства, 
поскольку христианство учит, что любой человече-
ский путь в конце концов непременно приводит 
либо к Раю, либо к Аду, и третьего не дано. Однако, 
различный философский климат может либо акцен-
тировать и заострять, либо, напротив, осложнять 
и опосредовать эту дихотомичность. Логическая 
корректность, как и юридическая корректность, в 
этом мире необходимы. Но в дихотомическую схему 
эти ценности цивилизации не влезают, поскольку 
они — естественные. Расставшись с чистым августи-
низмом во времена Аквината, католическое мировоз-
зрение в его господствующей форме делит бытие не 
надвое — «свет» и «тьма» — а натрое: между небесной 
областью сверхъестественного и инфернальной об-
ластью противоестественного до конца этого эона 
живет по своим законам, хотя и под властью Бога, 
область естественного. До конца времен земля — еще 
не Рай и еще не Ад. Именно области естественного 
принадлежит, в частности, государственная власть; 
только еретик может видеть в ней устроение диавола, 
но попытки неумеренно сакрализовать ее, предпри-
нимавшиеся идеологами чистого абсолютизма, тоже 
неуклонно пресекались католической теологией».1

1  Аверинцев С.С. Риторика и истоки европейской культурной 

традиции. М., 1996. С. 326.
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Просвещенный консерватизм?2

Судьба консерватизма в нынешней России 
(современной ее назвать пока трудно, о чем 
свидетельствует клич к модернизации, ино-
гда похожий на плач), как казалось еще вчера, 

была предрешена: «единоросский» консерватизм 
уже объявлен господствующей идеологией и даже 
доктриной этой самой политической модернизации. 
Не хватало одного — хоть какой-то идеологии.  Но 
настал момент, когда увядающая тема российского 
консерватизма неожиданно всколыхнула российское 
общество: все и сразу включились в воистину общена-
циональную дискуссию — и не просто о консерватиз-
ме, но о просвещенном. У многих зародилась надежда: 
«просвещенный консерватизм» потому так и назван, 
что не имеет отношения к иллюзорному, т.е. партийно-
идеологическому и казенно-чиновничьему послуша-
нию. Речь идет о Манифесте Н.С. Михалкова. Пока 
еще никто не знает одного: это пропартийная плат-
форма либералов во власти или заявка на создание 
оппозиционной силы? Может быть, манифест — это 
действительно последняя надежда режиссера на то, 
что он «отрежессирует» политический процесс, про-

2  Этот фрагмент — интервью, данное по телефону инфор-

мационному агентству «Русская народная линия» сразу после 

выхода «Манифеста».

светив невежественные души, вкусившие власти, и 
они — души — изменят курс страны? А вдруг так и 
произойдет: все те же, но уже просвещенные кон-
серваторы свернут свою партию с компрадорской 
линии нуворишей, которым безразлична участь 
«неудачников», на путь политики просвещенной, т.е. 
добродетельной в социальном плане и справедливой 
в плане духовном? В нашем мире, как известно, и 
невозможное возможно (к сожалению, пока только в 
этом порядке: реальные возможности для развития 
страны становятся невозможными, а выбор альтер-
натив постоянно сужается, о чем свидетельствует 
послушное вхождение в мировой кризис по чужим 
правилам).

Разобраться в этом вопросе трудно, поскольку в 
манифесте ничего не говорится о самопровозгла-
шенной консервативной партии власти. Кроме того, 
у самого Михалкова — и в жизни, и в творчестве 
— многое определяется не доктринерством и соб-
ственно идейными предпочтениями, а творческими 
и, конечно, семейными, или точнее сказать, родо-
выми традициями. И это хорошо, поскольку элита 
России должна состоять не только из политиков-
менеджеров, новоявленных банкиров и семей, узур-
пировавших чужую собственность и выкупивших 
власть у старой номенклатуры (семья как мафия или 
преступный клан), но из семей-династий, давших 
миру даровитых и укорененных людей — тех же 
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литераторов или художников, заметных на общем 
фоне. Желательно, конечно, чтобы творческие дина-
стии не срастались с мафиями в единое семейство, 
хотя от этого никто не застрахован в коррумпирован-
ном обществе. Династии — явление уникальное, к 
ним следует относиться бережно и многое им надо 
прощать, поскольку они редко сохраняют свой по-
тенциал: природа не железная, она тоже нуждается 
в отдыхе, а если отдыхает, то на всю катушку. Михал-
ковы в этом отношении — исключение из правил и 
пример для подражания: все публичные члены се-
мейства интересны по-своему и не обделены дарови-
тостью. А как воспринимаются их творения — дело 
вкуса. Как бы то ни было, но факт остается фактом: 
фильмы Михалкова не старятся, а некоторые его 
творения, как и отдельные строки его отца — С.В. 
Михалкова, стали нашей классикой. К тому же все, 
что он делает, вызывает отторжение у тех, кто не 
скрывает своего отвращения к России, ее истории и 
народу. Талант требует уважения даже тогда, когда 
его носитель вас чем-то не устраивает. Тем более что 
речь идет о русском таланте, о православной душе.

Но мы судим не об изящных искусствах и словес-
ности, а о политике, причем политике «нестёбной», 
как говорит (немножко «стёбно») сам Никита Сер-
геевич. А в политике — в партийных программах 
и манифестах — важны не только художественные 
дарования, но и идейная позиция. У Михалкова, она, 
есть, и позиция эта, естественно, консервативная. 
Родовое чувство и религиозная вера не позволяют 
ему слиться с общелиберальной жижей — без кор-
ней и привязанностей. К тому же это позиция, как 
постоянно подчеркивает автор, просвещенная, т.е. 
не такая, как у прочих консерваторов. Одним этим 
он, походя, многих обидел, что, увы, не содействует 
консолидации патриотических сил, где обиды, а тем 
паче высокомерие не принято прощать. Но здесь 
вина не столько его, сколько самого патриотического 
сообщества: надо быть терпимей и самокритичней. 
А причина такого самовыделения Михалковых из 
общей массы вполне объяснима и даже проститель-
на: у тех, кто принадлежит к узкому кругу удачливых 
династий, зачастую формируется особое отношение 
к традициям. Для многих из них традиции — те же 
личные и родовые амбиции, т.е. осознание своих 
исключительных прав на истину или на власть, на 
справедливость и, конечно, на правду. По этой при-
чине не вызывает особых сомнений и плохо скры-
тое обозначение той роли, которую отводит себе в 
структурах власти Никита Сергеевич, когда говорит о 
режиссуре власти. Это круто, согласитесь, — взять на 
себя функции Главного Режиссера Власти… Отсюда и 
название выношенного детища Никиты Сергеевича — 
Манифест (так и хочется написать: «Манифестъ»), т.е. 

судьбоносный документ — либо об отречении, либо 
о наречении, на худой конец, — о назначении. От-
сюда же и конкретное название самого манифеста 
— «Право и Правда». Ни много, ни мало. Не в каждом 
заложена такая завидная убежденность в том, что он 
обладает правом на правду. Это и есть, видимо, «кон-
серватизм без предрассудков».

Заметим, что само слово «правда» — языковое 
чудо, которое родилось, кажется, только в русском 
языке, поскольку в понятии этом сливаются воедино 
не только уверенность в истинности изреченного 
слова, но и чувство справедливости деяния. В реаль-
ной жизни одно с другим совпадают редко, но в идеа-
ле должны совпадать. В этом проявляется народная 
мудрость и народная вера. Здесь же скрыта и вера в 
то, что тобой движет Высшая Сила (не случайно на 
Руси говорят: в правде Бог). Иногда, конечно, такое 
соединение различных сущностей приводит к прива-
тизации правды, что стирает границы между добром 
и злом. Достаточно упомянуть одно выражение из 
нашей же грозной истории: «Слово и дело государе-
во», т.е. донос. Из той же серии и название газеты 
«Правда», у которой в суровые времена Реальной 
Вертикали было исключительное право вещать ис-
тины, а каждое слово содержало в себе либо высшее 
одобрение, либо окончательный приговор — все то 
же «Слово и дело государево».

Добавим к сказанному, что любые амбиции — 
палка о двух концах. Никто не ответит на вопрос 
(даже толковый словарь русского языка), чего в них 
больше — благородства или обычной спеси, вполне 
оправданного осознания собственной значимости 
или честолюбия и самодовольства? Наши государ-
ственные лидеры уже лет десять призывают чи-
новный люд быть амбициозным, забывая, видимо, 
что амбициозная серость — это опасная зараза. К 
Михалковым слово «серость» не подходит, и одно 
это хорошо. Плохо другое: сам текст манифеста не 
дает ответа на главный вопрос: «С кем вы, мастера 
искусства?» Если бы автор хотя бы немного, хотя 
бы чуть-чуть дистанцировал себя от радикально-
либеральной «партии власти», которая не скрывает 
своего лица (верность олигархату и борьба с про-
грессивным налогообложением до конца — конца  
социального государства), то и веры «Манифесту» 
было бы куда больше… 

Почему же автор Манифеста не отделяет себя от 
партии власти? Может быть, по той причине, что 
пребывает в теоретических эмпиреях? Да нет, он 
хорошо видит и оценивает ситуацию, расклад сил. 
Об этом говорит хотя бы тот факт, что он регулярно 
пинает коммунистов — и по делу (строительство «Ве-
ликой России без Святой Руси»), и так, на всякий слу-
чай. По его словам, «парадоксально, что на сегодняш-
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ний день в России избирателями революционной 
по своей сути партии КПРФ продолжает оставаться 
огромное число лиц, которые в стабильных услови-
ях, как правило, являются главной опорой «партии 
консерваторов»». Что следует из этого пассажа? Хо-
чется думать, что не призыв к коммунистам слиться 
с «партией консерваторов».

И все же верить надо в лучшее — не в хитроумную 
политтехнологию, направленную на разделение 
государственников и укрепление «партии власти», а 
в искренность Никиты Сергеевича, не в очередную 
имитацию консервативной идеи, а в служение ис-
тине и отечеству. Поэтому не следует преждевремен-
но судить о мотивах вброса «Манифеста» в массовое 
сознание с использованием «тяжелой артиллерии» — 
электронных СМИ и хорошо организованной дискус-
сии на публику, т.е. на избирателей. Реальные дела, 
поступки вскроют со временем подлинные мотивы. 
Что же касается самого текста, то он неоднороден — 
от зачина с кратким, но несколько поверхностным 
изложением российской истории (лучше бы этого 
зачина вовсе не было) до очень четких и емких по-
ложений, с которыми нельзя не согласиться. Приве-
дем только один пример действительно грамотного 
изложения консервативной линии — заявление о 
необходимости заменить ельцинскую квазилибе-
ральную конституцию, освятившую насильственное 
разделение страны и ее народов: «Принципиаль-
ное отличие новой Конституции России от ныне 
действующей состоит в том, что она должна быть 
основана не только на Декларации прав человека, но 
и на Декларации прав народов». Верно сказано. Но 
только в том случае, если под правом народов иметь 
в виду не одно лишь право на отделение, а и право 
на единство, не право на «конструирование псевдо-
наций», а уважение к общему цивилизационному 
пути, которым веками шли народы России.

Аксиоматика политики

Начнем с аксиом. Первая аксиома лежит на 
поверхности: если консерваторов назы-
вают реакционерами (либо прямо, либо 
через запятую — как рядоположенные 

явления), то к этому нельзя относиться слишком 
серьезно. В научном плане это некорректно, хотя в 
политическом — привычно. Дело в том, что наличие 
реакции — главный признак жизни и жизнеспо-
собности организма или системы, а в адекватной и 
опережающей реакции заключена суть конкурен-
тоспособности политической системы, культурно-
исторического типа или страны. И видеть в обычной 
реакции, которая бывает и бурной, и неуправляемой 

и даже непредсказуемой, только зло, да причем зло 
абсолютное, может только тот, кто не хотел бы по-
желать данному организму или системе продолже-
ния жизни. В условиях жесточайшей конкуренции 
за ресурсы такая логика (подтолкнуть падающего) 
— норма международных отношений и правило так 
называемой политкорректности. Еще Н.Я. Данилев-
ский говорил, что человек может быть добрым и 
справедливым, но требовать этого же от государства 
никак нельзя, ибо такое требование означало бы 
склонение государства к самоубийству. А сами поня-
тия «реакция» и «реакционер», окрашенные в густо-
негативный цвет (в наше время — густо-коричневый) 
— пример самой примитивной политизации языка, 
превращаемого в новояз, и оглупления массового 
сознания, и без того не отличающегося талантами. 
Талантами одарены люди, но не массы, именно 
поэтому главный талант — найти путь к спасению — 
дарован человеку, но не человечеству.

Вторая аксиома потребует более детального 
обоснования. Ее суть: положительная или отри-
цательная оценка какого-либо умственного или 
политического течения (одно с другим смешивать не 
следует, поскольку успехи в политике мало связаны 
с умственным развитием, а само это развитие — с 
политической активностью) некорректна во всех 
отношениях и прежде всего с точки зрения здравого 
смысла. Она некорректна уже потому, что разделе-
ние умных и не обремененных этим качеством, чест-
ных и проходимцев, богатых и нищих, одаренных 
и бездарей (малоодаренных теми способностями, 
которые всеми признаются достоинствами) никаким 
образом не согласуется с разделением на консервато-
ров, либералов, социалистов и прочих сторонников 
теоретических воззрений разного рода, поднятых на 
уровень учений («измов»).

Оценка «измов» не связана ни с политическим 
позиционированием, ни с так называемым само-
позиционированием — внутренним разделением 
и борьбой адептов конкурирующих политических 
доктрин, которые прикрываются этими теориями 
и «покрываются» их названиями (имена теорий и 
политических идей могут быть связаны с именами 
людей — марксизм или маоизм, к примеру). Причем 
политические доктрины чаще всего ничего или поч-
ти ничего общего не имеют с теоретическими идея-
ми или школами, что остается незаметным даже для 
их адептов и историков, поскольку в политических 
доктринах заимствуется и научная лексика, и лоск 
«обосновательных» процедур, как бы легитимирую-
щих политические учения. Воистину, прав был Ж-Ф. 
Лиотар, когда постоянно обращался к вопросу во-
просов: как доказать доказательство и как легитими-
ровать легитимацию? Он предлагал говорить даже 
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о «двойной легитимации» — и политико-правовой, 
и научной одновременно, поскольку важно уяс-
нить, кто решает и что есть знание, и кто знает, что 
нужно решать. При этом, по мнению Лиотара,  такое 
«раздвоение», если оно сохраняется в науке, обеспе-
чивающей политическую легитимацию, снижает 
легитимность  самой науки, которая в данном случае 
опускается в более низкий разряд, становясь идеоло-
гией или средством власти.

Это должно насторожить каждого из нас, когда 
мы «поднимаем» консерватизм до уровня мировых 
идеологий. Не опускаем ли мы тем самым сам дух 
консерватизма до приторного духа, которым пере-
полнена политическая кухня? Это обстоятельство 
важно учитывать и в дискуссиях о консерватизме — 
просвещенном или непросвещенном, идейном или 
чисто политическом, т.е. предельно безыдейном по 
сути, но запредельно идеологизированном, если под 
идеологизацией понимать не распространение идей, 
а процесс упаковки в идейные фантики заведомо 
несъедобных или отравленных продуктов. Среди 
подобных «продуктов» чаще всего встречаются узко-
групповые интересы, в том числе криминальные 
или полукриминальные, которые в коррупционной 
политической системе неотделимы от государствен-
ных. В результате такого «слияния» нам и приходит-
ся порою отделять государство от отечества.

 Еще меньше оценка «измов» согласуется с отделе-
нием просвещенных людей от непросвещенных. Да 
и о чем, кстати, идет в таком случае речь — о негра-
мотных или о недостойных (чего и кого недостой-
ных), о грамотных, но невежественных в какой-то 
области знаний (а кто «вежествен» во всех и сразу)? 
Дело в том, что нет более темного понятия, чем про-
свещение в его «современном» толковании. У тьмы и 
света и в физическом плане, и в плане гуманитари-
стики с незапамятных времен, как известно, не-
простые отношения. Для начала надо бы прояснить 
главное: чем или кем просвещены просвещенные? А 
просвещены они могут быть как достойным учите-
лем, так и лжеучителем, как действительно великим 
учением, так и опасным заблуждением, а то и тайны-
ми доктринами. Последние доступны для особого 
типа персонажей — «просвещенных-посвященных», 
а это уже тема, не имеющая прямого отношения ни 
к политической корректности, ни к научной. Если 
здесь вообще уместно упоминание о корректности, 
то разве что о правовой.

Не будем забывать и еще одно обстоятельство: 
именно вреднейшие политические доктрины, раз-
рушившие человеческий мир и превратившие Землю 
в арену мировых войн-бойнь, выдаются за великие 
учения, а сами эти учения, овладевая массами, 
остаются одновременно и тайными доктринами 

или просто тайными операциями соответствующих 
служб и организаций. Если вспомнить историю идей 
и людей эпохи Просвещения, то легко убедиться, 
сколь многие среди тех идей и людей были разруши-
телями — богоборцами и осквернителями святынь, 
палачами и клеветниками, что не мешало им иметь 
несомненные достоинства — интеллектуальные, к 
примеру. Были среди них и гении. Именно по этой 
причине не следует роптать, когда видишь иной раз 
среди крупных политиков — вершителей народных 
судеб, а также среди олигархов (вершителей судеб по-
литиков), не слишком даровитых людей, а то и лиц, 
неспособных к независимой адаптации, которых меди-
ки называют почти оскорбительно — олигофренами. 
Трудно представить, что бы произошло с миром, если 
бы небезызвестный фюрер не был бесноватым, а вре-
менами — патологическим идиотом в медицинском 
значении этого слова. Причем все это — и доброе, и 
злое, и умное, и безумное (ничто не мешает безумно-
му быть умным) — не имеет, как правило, никакого 
отношения, кроме неприятия, к просвещению в его 
исконном смысле. Что же это за смысл?

Нетерпеливый и мятущийся дух, идущий от бого-
борцев эпохи европейского Просвещения, — дух со-
крушения традиций и освобождения человеческого 
разума от любых «пут», даже если это «путы» служе-
ния добру — Богу и отечеству. Путь высокого служе-
ния мы называем просветительством, как и путь 
бесноватых, ведомых гордыней. Но в этом случае 
речь идет не об адептах Просвещения (когда само 
слово это пишется только с большой буквы — такова 
степень восторженного поклонения просветителей 
силе «освобожденного» человеческого разума), а о 
просвещении в исконном значении этого слова — о 
духовном просвещении. Что оно собой представля-
ет? Вечный и неиссякаемый источник этого просве-
щения — нетварный свет.3 Духовное просвещение 
— это тот тонкий луч, который проникает в созна-
ние и в само сердце человека, поселяя в нем радость 
от приобщения к свету нетварному, бесконечному. 
Именно о нетварном, фаворском свете, просветив-
шем апостолов, говорил апостол Матфей: «По проше-
ствии дней шести, взял Иисус Петра, Иакова и Иоанна, 
брата его, и возвел их на гору высокую одних, и преобра-
зился перед ними: и просияло лицо Его, как солнце, одежды 
же Его сделались белыми, как свет» (Матф. 17:1).

3  Напечатал слово «нетварный», а компьютер выделил и объ-

яснил «ошибку» в соответствии с «просветительским» духом 

времени сего: «написано неверно, теперь пишут товарный». Ма-

шина права: пишут именно так. И думают так. Но, к счастью, 

не все и не всех можно сделать товаром. Пришлось добавить в 

словарь советчика «новое» для искусственно обедненного рус-

ского языка, но исконно русское понятие — нетварный свет.
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Русский консерватизм как 
идеология возрождения 

и развития России

Глубокие изменения общества, происходя-
щие на наших глазах, поставили ряд про-
блем, требующих незамедлительного реше-
ния, самая главная из которых — выяснить, 

каковы основания разумной социальной органи-
зации. Иными словами, с одной стороны, необхо-
димо определить, каким должен быть социально-
политический порядок, обеспечивающий 
достойное место России в мире, а с другой — какие 
механизмы, пути, средства и темпы достижения 
этого идеального порядка наиболее оптимальны в 
ситуации политической нестабильности, наличия 
значительного деструктивного потенциала откры-
тых и латентных межнациональных конфликтов, 
общего ослабления государственной власти, т.е. в 
той ситуации, в которой сегодня живет Россия.

Сейчас, как никогда важно разработать модель 
обновленного государственного устройства и идео-
логии — модель духовно-идеологических основа-
ний новой российской государственности, сохраня-
ющую национальную идентичность, политическую 
самостоятельность, соединяющую общеисториче-
ские требования движения к более прогрессивно-
му обществу и специфику национальной почвы. 
Российскому государству требуется идеологическая 
программа и, несмотря на раздробленность и 
разобщенность, современное российское обще-
ство стоит на пороге понимания консервативных 
мер. В данной связи обращение к идеям русских 
консервативных мыслителей XIX–XX вв. пред-
ставляется, на наш взгляд, более чем актуальным. 
Творчество таких мыслителей, как Н.М. Карамзин, 
Л.А. Тихомиров, М.Н. Катков, К.Н. Леонтьев, К.П. 
Победоносцев, И.Л. Солоневич, И.А. Ильин, про-
никнуто охранительными настроениями и ориги-
нальными аргументами в пользу консерватизма. 

владиМир доБреньКов — доктор 
философских наук, профессор, декан 
социологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова.
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И, самое главное, еще в XIX в. русские мыслители 
предлагали интереснейшие модели построения 
сильного государства, самыми важными состав-
ляющими которого являются общественная защита 
и безопасность, быстрое искоренение правовых 
злоупотреблений, высокая нравственность народа 
и единая вера.

Идеи консерваторов интересны не только по-
тому, что они таят в себе образцы наилучших 
общественных установлений, решения проблем 
сущности власти, политики, управления обще-
ством и государством, но и с потому что могут 
способствовать внедрению в массовое сознание 
мировоззрения, отвечающего подлинным традици-
ям России, которые связаны с приматом духовного 
над материальным, культом скромности, честного 
труда, взаимопомощи, с возрождением высоко-
нравственной (религиозной) объединяющей идеи, 
разделяемой подавляющим большинством.

В данной связи изучение и анализ взглядов 
русских консерваторов представляется актуаль-
ным как в контексте более глубокого понима-
ния идейно-духовных основ консервативной 
идеологии, так и в методологическом, научно-
теоретическом и познавательном планах.

Обращаясь к политической истории России, к 
истории ее государственности, к отечественной 
исторической традиции с X до начала XX вв., мы 
не можем пройти мимо того основополагающего 
факта, что вся политическая история страны раз-
вивалась в русле становления мощного государства 
в рамках монархии, монархического принципа. Вся 
дореволюционная политическая история России 
есть история монархической государственности, 
которая вобрала в себя интереснейшие образцы 
фундаментальных исследований «вечных» проблем 
власти, государства, политики и мира в целом. 
Идеи монархизма сыграли выдающуюся роль в 
становлении и развитии российской государствен-
ности, однако со временем они стали вступать во 
все большее противоречие с требованиями истори-
ческого движения и закономерно были вытеснены 
другими идеями и концепциями. Тем не менее, 
сегодня для нас главное — выявление глубинной 
связи монархического принципа с отечественной 
политической традицией, с противоречиями меж-
ду основаниями российской государственности и 
вызовами гражданского общества в мире, ростом 
общедемократических начал.

Почти весь ХХ в. россияне прожили под началом 
самовластного государства, и привычка возлагать 
на него ответственность за все происходящее в 
жизни, не только страшиться его, но и ожидать от 

него всевозможных благ, глубоко укоренилась в 
широких слоях населения.

Таким образом, в результате многовековой по-
литики государственного патернализма в широ-
ких слоях российского общества сформировался 
устойчивый феномен «авторитарного характера». 
Авторитарный человек, с одной стороны, отно-
сится к власти как к сакральной ценности, всякое 
неповиновение которой есть смертельный грех, но, 
с другой стороны, он относится так не ко всякой 
власти, а лишь к сильной, авторитарной, посколь-
ку такая сила «автоматически вызывает его любовь 
и готовность подчиняться независимо от того, кто 
ее проявил»1. Если же государство и власть, кото-
рым человек беззаветно верит и беспрекословно 
им подчиняется, проявляют признаки слабости, то 
его любовь и уважение превращается в презрение 
и ненависть, так как, по мысли русских консер-
ваторов, «безволие и слабоволие не импонируют 
русскому человеку. Сам не имея зрелого волевого 
характера, русский человек требует воли от свое-
го правителя. Он предпочитает окрик, строгость, 
твердость — уговариванию, «дискуссиям» и колеба-
ниям; он предпочитает даже самоуправство — во-
левому ничтожеству. Ему необходима императив-
ная убедительность власти»2. Поэтому для русского 
народа характерно постоянное стремление к 
«сильной руке».

Иван Александрович Ильин писал: «Силою 
равнинною пространства, силою национального 
темперамента, силою славянского индивидуализма 
и слабостью своей общественной дисциплины — 
русский народ поставлен в условия, требующие не 
слабого, а сильного государственного центра. На 
протяжении своей истории он не раз обнаружи-
вал и ныне в революции вновь обнаружил тягу к 
безвластному замешательству, к страстному раз-
рушительному кипению, к хаотическому имуще-
ственному переделу, к противогосударственному 
распаду. Русский человек способен блюсти порядок 
и строить государство; он способен держать образ-
цовую дисциплину, жертвенно служить и умирать 
за родину. Но эта способность его проявляется и 
приносит плоды не тогда, когда она предоставлена 
самой себе, а тогда, когда она вызывается к жиз-
ни, закрепляется и ведется импонирующим ему, 
сильным и достойным государственным авторите-
том. Именно поэтому России необходима сильная 
власть»3.

1  Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990. С. 145.

2  Ильин И. А. О сильной власти // Ильин И.А. Наши задачи. М., 

1993.

3  Там же.
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Неудивительно, что русские мыслители скорее 
были склонны к принятию в политическом отно-
шении монархии, чем демократии. Причем, демо-
кратия и монархия должны здесь противопостав-
ляться не как два разных типов правления, один из 
которых прогрессивный, а другой — реакционный. 
Речь идет о двух совершенно различных, если 
угодно, стилях мышления — русском и европей-
ском. Русский человек всегда был более склонен к 
монархии не из-за своей «несознательности», а по-
тому, что идеал справедливого государства — носи-
теля высшей правды — был ему ближе, чем идеал 
буржуазного правового государства. Надо сказать, 
что не только Владимир Соловьев и другие русские 
философы понимали механическое подчинение 
закону как общественное зло, так воспринимал это 
и простой русский народ.

Русские мыслители стремились найти именно 
национальный идеал государственности, который, 
в свою очередь, «обусловливается известным психо-
логическим состоянием нации, которому наибли-
же соответствует тот или иной принцип власти»4. 
Они находили доказательства неюридического 
мышления русского народа в многочисленных по-

4  Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. СПб., 

1992. С. 67.

словицах и поговорках: «Закон что дышло — куда 
повернешь, туда и вышло», «Закон, что паутина: 
шмель проскочит, а муха увязнет». С одной сторо-
ны, «всуе законы писать, когда их не исполнять», 
но в то же время закон иногда без надобности стес-
няет: «Не всякий кнут по закону гнут», и по необхо-
димости «Нужда свой закон пишет». Таким обра-
зом, такое относительное средство осуществления 
правды как закон никак не может быть поставлено 
в качестве высшего «идеального» элемента5.

Русский народ, как полагают консервативные 
мыслители, создал свою особую концепцию госу-
дарственности, которая ставила выше всего, выше 
юридических отношений начала этические6. В рус-
ском правосознании применение закона всегда со-
ответствовало правде и справедливости, действию 
по закону всегда противопоставлялся известный со 
времен Н.М. Карамзина принцип действия по со-
вести: «В России государь есть живой закон: добрых 
милует, злых казнит... по единой совести»7. Поэтому 
преступление человека как творения Божьего рас-
сматривалось, прежде всего, как грех. Система на-

5  Там же. С. 248–249.

6  Там же. С. 67.

7  Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России. М., 1991. 

С. 102.
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казаний должна была преследовать не только цель 
возмездия, устрашения, но и предоставления чело-
веку возможности осознать греховный и преступ-
ный характер своего деяния, ощутить вину внутри 
себя, раскаяться и исправиться8. Таким образом, 
наказание является легитимным потому, что оно 
заставляет виновного размышлять над содеянным 
и позволяет восторжествовать справедливости.

Один из видных представителей консерватив-
ного направления русской общественной мысли, 
Обер-прокурор Святейшего Синода Константин Пе-
трович Победоносцев писал: «Независимо от того, 
что зовется на новом языке санкцией, независимо 
от кары за нарушение, заповедь имеет ту силу, 
что она будит совесть в человеке, полагая свыше 
властное разделение между светом и тьмою, между 
правдою и неправдою. И вот где, а не в материаль-
ной каре за нарушение, основная, непререкаемая 
санкция закона — в том, что нарушение заповеди 
немедленно обличается в душе у нарушителя его 
совестью. От кары материальной можно избегнуть, 
кара материальная может пасть иногда без меры 
или свыше меры, на невинного, по несовершен-
ству человеческого правосудия, а от этой внутрен-
ней кары никто не избавлен»9.

По мысли консерваторов, закон (предписы-
вающий или запрещающий что-либо под угрозой 
наказаний), соблюдение которого контролируют 
власти, становится символом стабильности и 
безопасности в обществе. Твердым настоянием на 
исполнение предписанных норм жизни и систе-
матическим каранием преступления, государство 
может, говоря словами Льва Александровича 
Тихомирова, «дрессировать граждан, ввести у них 
соблюдение правды в привычку»10.

Но вместе с этим, правила закона должны сооб-
разовываться с правилами нравственности. Иначе, 
закон становится в глазах общества актом произ-
вола или фантазии: для того, чтобы быть сильным, 

8  Само слово «наказание» как бы вбирает в себя два понятия 

«казнь» и «наказ». Казнь — это способ защиты общества от тех 

людей, которые для него опасны и неисправимы. Согласно 

христианской концепции, их исправление еще впереди: 

«Загробные муки — это лишь необходимая хирургия, ис-

правляющая душу. Как канат, протаскиваемый сквозь тонкое 

отверстие, очищается от грязи, так и душа, подвергнутая 

мучениям, избавляется от пороков» — такова суть учения 

об очистительном огне свв. Григория Богослова и Григория 

Нисского в изложении о. Павла Флоренского (См.: Флоренский 

П.А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 254).

9  Победоносцев К.П. Закон // Победоносцев К.П. Московский сбор-

ник. М., 1896.

10  Тихомиров Л.А. Государственность и религия. М., 1906. С. 56.

закон должен совпадать с голосом морали. Государ-
ственный порядок и энергичное преследование 
целей общественного блага достигаются хорошим 
устройством правительственного механизма, 
установлением разумного закона, рядом мер на-
блюдения, принуждения, кары, поощрения и т.п. 
Но, заключает Л.А. Тихомиров, как бы ни были раз-
работаны законы и усовершенствованы правитель-
ственный механизм, суд и администрация, это еще 
не обеспечивает достижения целей государства, 
если граждане не стремятся по собственному по-
буждению жить согласно справедливости и свое-
му нравственному долгу. Таким образом, живое 
нравственное чувство составляет основу для успеха 
государства11, и будет служить сдерживающим фак-
тором на пути к установлению диктатуры12.

Русские мыслители на место права ставили 
мораль, считая, что отношения в русском обществе 
между правителем и народом не юридические, а 
отечески-сыновние, основанные на нравственных 
началах религиозного смирения.

Л.А. Тихомиров писал: «Право — есть система 
договорная, и само по себе предполагает людей, 
способными создавать себе центры объединения. 
А то, что мы сами установили — мы сами можем и 
отменить. Поэтому единственное средство поддер-
живать создаваемые нами центры, и наше право 
— составляет элемент принуждения, насилие, ибо 
само себя право не поддержит»13.

Поэтому общество может быть объединено 
только в религиозном организме, религиозном 
идеале. Как отмечал Н.Н. Алексеев, для русского 
правосознания всегда было характерно свободное, 
«субъективное право», не только чреватое произво-
лом (что обнаружилось позднее), но основанное на 
глубоко нравственном, интуитивно-православном 
судейском усмотрении, на совести и на Боге14. Есть 
только одно, абсолютное право для человека — это 
«право на внутреннее духовное развитие», правиль-
ное, высшее государство (которое Н.Н. Алексеев 
именует «тягловым» или «гарантийным»: в нем 
обязанности доминируют над правами) призвано 
создать такие условия, при которых максимально 
большому числу людей дана была бы возможность 
на полное духовное совершенствование15. 

Таким образом, Россия с ее многовековой монар-
хической традицией воспринимает власть очень 

11  Там же.

12  Катков М.Н. К какой принадлежим мы партии? // Русский 

вестник. 1862. Февр. № 2. С. 841.

13  Тихомиров Л.А. Личность, общество, Церковь. М., 1904. С. 50.

14  Алексеев Н.Н. Русский народ и государство. М., 1998. С. 78.

15  Там же.
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личностно, доверяя не институту президентства, 
а конкретному человеку в этом звании пребываю-
щему («помазаннику Божьему»). Власть, согласно 
традиционному русскому пониманию, дается, 
прежде всего, для служения и исполнения некоего 
предназначения, за которое придется «отчитаться» 
и перед людьми, и перед Богом.

Согласно взглядам русских консерваторов, у 
нации должен существовать абсолютный нрав-
ственный идеал, который мыслители связывали с 
религией. Они расценивают мораль не как форму 
определенного закона, а как связь с Богом. В чело-
веке существует духовный элемент, связанный с 
Богом. Именно поэтому люди способны создавать 
в обществе организующее начало с безусловным 
характером.

В свою очередь потребность государства в мораль-
ном идеале обусловливает установление религии, 
чье существование невозможно без Церкви, «которая 
отреклась от земной власти и никогда не вступала в 
соперничество с государством»16. Именно в Церкви, 
понимаемой как «слитность» всех верующих, а не 
только как группа служителей, русские мыслители 
усматривают гарантию того, что монарх никогда 
не сможет стать деспотом: «Участие религиозного 
начала, безусловно, необходимо для существования 
монархии, как государственной верховной власти. 
Без религиозного начала единоличная власть, хотя 
бы и самого гениального человека, может быть толь-
ко диктатурой, властью безграничной, но не верхов-
ной, а управительной», — писал Л.А. Тихомиров17.

Русские мыслители обосновывают первостепен-
ность для общественной консолидации руково-
дящих принципов религии и морали и необходи-
мость помощи нации в сохранении религиозного 
сознания, т.е. духовного содержания, которое по-
родило саму власть и которое поможет гражданам 
жить согласно справедливости и своему нравствен-
ному долгу. К.П. Победоносцев писал: «Государство 
тем сильнее и тем более имеет значение, чем 
явственнее в нем обозначается представительство 
духовное. Только под этим условием поддерживает-
ся и укрепляется в среде народной и в гражданской 
жизни чувство законности, уважение к закону и 
доверие к государственной власти»18.

Государство для своего сохранения и развития 
должно стремиться к поддержанию нравственного, 

16  Катков М.Н. Наши аномалии и судебная республика // Кат-

ков М.Н. Собрание передовых статей Московских ведомостей 

с 1863 по 1887 гг. М., 1897.

17  Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 78.

18  Победоносцев К.П. Церковь и государство // Победоносцев 

К.П. Московский сборник.

религиозного идеала. Для этого необходимо, чтобы 
власть держалась только на почве национальной 
религии, и всеми силами способствовала прогрес-
сивной эволюции религиозного сознания нации. 
М.Н. Катков писал, что Православная церковь есть 
«Национальная Русская Церковь; с нее началось 
историческое существование русского народа»19. 
Именно поэтому все должны «охранять честь, 
достоинство и величие нашей Церкви. Она по 
преимуществу вверена нашему народу. Мы должны 
защищать ее интересы пуще всего»20. 

Религия как одна из составляющих националь-
ных традиций является, таким образом, одной из 
основных конструкций общественного устройства 
и стабильности общества в целом и способна вы-
полнять функции инструмента социальной кон-
солидации и духовной мобилизации населения, 
что, несомненно, является актуальным в контексте 
современного политического процесса.

Как никогда актуальной для сегодняшней России 
также является консервативная идея сильного 
государства. Российская государственность оказа-
лась ослабленной в результате краха радикально-
либеральных реформ 1990-х гг. и восстановление 
силы государства должно теперь стать основным 
приоритетом. Как справедливо отмечал И.А. Ильин: 
«Государственное единство возможно... только при 
наличии сильной и мудрой власти»21.

Культ сильного государства подразумевает такие 
общепринятые консервативные ценности, как 
осторожность в отношении к переменам — отри-
цание резких скачков и революционных переворо-
тов, признание зависимости прав и свобод граждан 
от конкретно-исторических условий, степени раз-
вития их правосознания и этики, а также приори-
тет интересов целого (государства, нации) перед 
интересами части (индивида, партии, социального 
слоя).

Но как соотнести понятия «сильное государство» 
и «свобода»: могут ли быть в сильном государстве 
свободные люди?

Трактовка данного вопроса русскими консерва-
тивными мыслителями интересна с точки зрения 
обоснования ими проблемы взаимоотношений 
начал принуждения и свободы, «обоюдоравных» 
по своей значимости в жизни человека. Подчерки-
вая историческую неоспоримость необходимости 

19  Катков М.Н. Полемическая статья против Рижской газеты 

// Катков М.Н. «Собрание...» М., 1897. С. 316.

20  Катков М.Н. О свободе совести и религиозной свободе и 

о возражениях по этому поводу М.Н. Погодина // Катков М.Н. 

«Собрание...» М., 1897. С. 424.

21  Ильин И.А. О сильной власти // Ильин И.А. Наши задачи.
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власти22, консервативные мыслители отмечают 
и неоспоримость другого явления, рождаемого 
вместе с подчинением, — свободы. Л.А. Тихомиров 
справедливо указывал, что не все одинаково оцени-
вают с нравственной точки зрения взаимосвязь и 
взаимозависимость данных явлений, отдавая явное 
предпочтение свободе и мирясь с властью как с неиз-
бежным злом. А между тем, власть и свобода — суть 
две стороны одного процесса, проявление одного 
факта, «а именно самостоятельности человеческой 
личности»23.

Русские консерваторы были убеждены, что лю-
дям в силу их природы свойственно направлять до 
известной степени явления свободы и подчинения, 
сочетая их наиболее приемлемым для себя в той 
или иной ситуации образом. К.П. Победоносцев 
писал: «Есть в душах человеческих сила нравствен-
ного тяготения, привлекающая одну душу к дру-
гой? Есть глубокая потребность воздействия одной 
души на другую»24.

Поскольку власть и свобода по своей сути фе-
номены общественного процесса, то «способность 
свободы и власти, прежде всего и чаще всего про-
является в отношении других личностей»25. Свобо-
да возможна только там, где присутствует власть, 
способная защитить личную свободу людей.

Обосновывая этот тезис, известный публицист 
и общественный деятель М.Н. Катков писал: «Люди 
на общественных дорогах свободно ходят и ездят, 
и чем свободнее, тем лучше, но никому нельзя 
предоставить свободу бесчинствовать на улице и 
нападать на встречных»26. Считая свободу вели-
чайшей ценностью, И.А. Ильин также допускал ее 
ограничения в случае крайней и самоочевидной 
необходимости, какой является «лишение свободы 
тех людей, которые отказываются уважать свободу 
ближнего своего»27.

В свою очередь Л.А. Тихомиров, фиксируя факт 
противопоставления в политических теориях 
государства как сферы принуждения и общества 

22  По мнению консерваторов, власть является не только 

последствием создания общества, но представляет собой 

одно из необходимых условий этого создания. См. подробнее 

об этом: Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 

14; Катков М.Н. Свобода и власть // Катков М.Н. «Собрание...» 

С. 224.

23  Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 15.

24  Победоносцев К.П. Власть и начальство // Победоносцев К.П. 

Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 183.

25  Тихомиров Л. Монархическая государственность. С. 15.

26  Катков М.Н. Свобода и власть // Катков М.Н. «Собрание...» 

С. 224.

27  Ильин И.А. О сильной власти.

как области свободы, постулирует парадоксальный 
еще со времен Н.М. Карамзина тезис о совпадении 
интересов свободы и власти в единой точке — госу-
дарстве: «государство есть в известных отношениях 
высшее торжество человеческой свободы и главное 
средство обеспечения для личности ее свободы в 
обществе»28. 

Государство должно следить за тем, чтобы не 
нарушалась правда в общественной жизни, чтобы 
люди не мешали и не вредили друг другу, а также 
любое преступление наказывалось, и «чтобы ниче-
го со стороны не мешало правильному раскрытию 
всего того, что составляет сумму положительных 
интересов человеческой природы... Нельзя за-
ставить человека любить, нельзя принудить его к 
жертве... но если нельзя или не должно говорить 
человеку принудительно: давай, то должно сказать 
ему: не трогай, когда он занесет руку на добро свое-
го ближнего»29. 

Однако, по мысли консерваторов, государство 
не может требовать от граждан «веры, любви, 
доброты, убеждений», не может «предписывать 
доказательства чувств и воззрений», не должно 
«вторгаться в нравственный, семейный и повсед-
невный быт», не должно «без крайней надобности 
стеснять хозяйственную инициативу и творчество 
людей», одним словом, государство «не командует 
(за исключением армии), а организует... в пределах 
общего и публичного интереса»30. 

Таким образом, консервативные мыслители по-
стулируют тезис о взаимозависимости понятий вла-
сти и свободы. С одной стороны, общество — это 
сфера, в которой развивается способность человека 
к свободе, с другой — все союзы общества, семьи, 
общины, сословия, группы, партии и т.п., про-
низаны — в разных системах субординационных 
связей — властью, подчинением и принуждением. 
И, поэтому, «та способность к свободе, которая вос-
питывается по преимуществу в обществе, получает 
возможность приводить к фактической свободе по 
преимуществу благодаря государству»31.

Иными словами, вышеизложенная логика слу-
жит обоснованием и имеет своей целью прийти 
к заключению, в соответствии с которым власть 
является элементом всякой общественности, а го-
сударство — завершением системы общественной 

28  Тихомиров Л.А. Единоличная власть как принцип государ-

ственного строения. М., 1993. С. 35.

29  Катков М.Н. Заметки // Современная летопись. 1857. Янв. 

Кн. 1. С. 3–4.

30  Ильин И.А. Основная задача грядущей России // Ильин И.А. 

Наши задачи.

31  Тихомиров Л.А. Единоличная власть... С. 35.
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власти. То что люди обретают в лице государства 
высшую свободу32, является истиной.

По мнению консерваторов, рамки действия 
государственной власти определяются задачей и 
обязанностью государства гарантировать защиту 
жизни и безопасности граждан33, предотвращать 
любое явление, основанное не на законном праве, 
а также действовать твердо и решительно34. 

При этом консервативные мыслители всегда 
подчеркивали единство власти и народа, что, несо-
мненно, является актуальным и в наши дни. Они 
постоянно говорили о неотделимости народа от 
власти, об их взаимном доверии, что составляет, по 
словам Н.М. Карамзина, «нравственное могущество 
государств, подобно физическому, нужное для их 
твердости»35. Суть их единства заключалась в том, 
что между интересами народа и интересами госу-
дарства не должно быть никаких противоречий36. 
Государство не должно в своих взглядах и в своих 
действиях отделять свои интересы от обществен-
ных, тогда оно сможет вернее понять свое положе-
ние и будет сильнее37. 

К.П. Победоносцев писал: «Как бы ни была гро-
мадная власть государственная, она утверждается 
не на чем ином, как на единстве духовного самосо-
знания между народом и правительством, на вере 
народной: власть подкапывается с той минуты, как 
начинается раздвоение этого, на вере основанного, 
сознания. Народ в единении с государством много 
может понести тягостей, много может уступить и 
отдать государственной власти»38. Только то, что 
«совершается у нас в духе этого единения народа и 
власти, только то и прочно, и плодотворно»39. 

Таким образом, только при наличии религиозно-
го, патриотического и государственного единения 
царя и народа обнаруживается подлинная и свя-
щенная природа монархического начала40. 

32  Катков М.Н. О печати. М., 1905. С. 17.

33  Катков М.Н. Величие власти Русского Царя // Катков М.Н. 

«Собрание...» С. 228; Он же. Конституция и представительство 

// Там же. С. 214.

34  Катков М.Н. Без названия // Московские ведомости. 1861. 

26 февр. № 47.

35  Карамзин Н.М. Записка... С. 32.

36  Катков М.Н. Земля и государство // Катков М.Н. «Собра-

ние...» С. 337–338.

37  Катков М.Н. Вред у нас казенных изданий // Катков М.Н. 

«Собрание...» С. 743.

38  Победоносцев К.П. Церковь и государство.

39  Катков М.Н. Освящение Храма Христа Спасителя // Катков 

М.Н. «Собрание...» С. 249.

40  Подробнее об этом: Ильин И.А. Для русских. Избранное. 

Смоленск, 1995. С. 86.

Анализируя то, что же может произойти при 
ослаблении действия законной власти, М.Н. Катков 
пишет: «Если нет самостоятельной организации 
государственного начала, все общество принимает 
более или менее его характер; если не будет опре-
деленной государственной функции, то вся обще-
ственная жизнь по необходимости превратится в 
функцию; если не будет правильного суда и распра-
вы, то явится закон Линча»41.

Таким образом, ослабление власти неизбежно 
порождает смуту, начинается разложение, «со-
вершаются насилия», «колеблются основы всякой 
нравственности», «дух растления овладевает ума-
ми», и «вместо явного правительства появляются 
тайные, действующие тем сильнее, чем слабее 
действие государственной власти»42. Кроме того, 
падает семейная, общественная и государственная 
дисциплина. Избежать такого состояния консерва-
торы предлагают с помощью «страха», утверждая, 
что страх побеждается только страхом, а «пагубный 
страх перед темными силами может быть побеж-
ден только спасительным страхом перед законной 
властью»43.

К.П. Победоносцев, выступая за смертную казнь, 
писал: «Сегодня пущена в ход мысль, которая 
приводит меня в ужас. Люди так развратились в 
мыслях, что иные считают возможным избавление 
осужденных преступников от смертной казни.... 
Нет, нет и тысячу раз нет... В эту минуту все жаждут 
возмездия. Тот из злодеев, кто избежит смерти, 
будет тотчас же строить новые ковы. Ради Бога, 
Ваше Величество — да и не проникнет в сердце Вам 
голос лести и мечтательности»44.

М.Н. Катков, соглашаясь с К.П. Победоносцевым, 
резко заявлял: «Пора пресечь пути злу, которое не 
по дням, а по часам растет в своей дерзости... пора 
оградить от заразы детей наших, а с ними будущ-
ность России. Мера терпения переполнилась»45.

Резко отделяя политику от этики и отстаивая ма-
киавеллистский принцип о том, что «цель оправды-
вает средства», многие консервативные мыслители 
не стеснялись в выборе средств для обеспечения 
государственных интересов, справедливо полагая, 
что «милосердие к людям требует не поблажки, а 

41  Катков М.Н. К какой принадлежим мы партии? // Русский 

вестник. 1862. № 2. С. 842.

42  Катков М.Н. Событие 1-го марта // Катков М.Н. «Сборник...» С. 

122.

43  Там же.

44  Цит. по: Профиль. 2001. 19 марта. С. 75.

45  Катков М.Н. По поводу чудесного спасения Государя Им-

ператора от злодейского покушения 2-го апреля // Катков М.Н. 

«Собрание...» С. 161.
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решительного противодействия 
тому, что их губит»46. Такая позиция 
являлась реакцией на сложившуюся 
в тот период ситуацию в России, 
которая во второй половине XIX в. 
фактически превращалась в крими-
нальную страну.

Конец 1870-х гг. был достаточно 
сложным периодом в истории России. 
Это было время борьбы между собой 
множества политических партий: с 
одной стороны, это была борьба за 
усиление власти губернаторов47, а с 
другой — за передачу власти земским 
и другим представительным органам, 
за продолжение начатых реформ. 
Кроме того, в России еще больший 
размах приобретают социалистиче-
ские и революционные идеи, усили-
вается преступность. Процесс Веры 
Засулич (1878 г.), различные терро-
ристические акты, такие, как взрыв 
под Москвой на Курской железной 
дороге (19 ноября 1879 г.), убийство 
Харьковского князя Д.Н. Кропоткина 
(6 февраля 1879 г.), покушение на 
градоначальника Петербурга генерала 
Трепова, убийство шефа 3-го отделе-
ния генерала Мезенцева, покушение 
на шефа жандармов А.Р. Дрентельна 
(март 1879 г.) и, наконец, — самый 
громкий и крупный теракт того 
времени — убийство императора 
Александра II (1 марта 1881 г.), осу-
ществленное после серии неудачных 
попыток, окончательно убеждают русских консерва-
тивных мыслителей того времени в необходимости 
строгих мер и немедленного перехода власти к актив-
ным действиям. М.Н. Катков писал: «Еще ли не пора 
явить святую силу власти во всей грозе ее величия? 
Ее проявлений... ждет негодующий народ, беспре-
рывно оскорбляемый в своей святыне»48. И далее: «...
символ государства есть меч... государство поставле-
но в необходимость прибегать в случае надобности к 
строгим и даже суровым мерам»49.

46  Катков М.Н. По поводу приезда Императора Александра 

III в Москву // Катков М.Н. «Собрание...» С. 336.

47  Подробнее см.: Тюкавкин В.Г. Революционная ситуация 

на рубеже 70-80-х гг. // История СССР (1861–1917). М., 1989. С. 

104–105.

48  Катков М.Н. По поводу чудесного спасения... С. 161.

49  Катков М.Н. Истинный либерализм // Катков М.Н. «Со-

брание...» С. 302.

При этом консерваторы всегда подчеркивали 
временный характер таких жестких мер, их обу-
словленность потребностями времени: «Россия, 
находясь в опасности, нуждается в совершенно 
других подходах в решении своих проблем, чем в 
мирное время»50, — писал Катков.

В целях борьбы с терроризмом и преступностью, 
а также со всеми революционными течениями в 
обществе, русские консервативные мыслители 
справедливо предлагали обратить внимание на 
внутреннее государственное устройство России, на 
характер осуществления власти.

По мысли русских консерваторов, главной 
целью власти, проявленной в обществе, было и 
будет создание и поддержание порядка, в рамках 
которого формируются определенные представ-
ления о необходимом и должном. При этом идея 

50  Катков М.Н. Величие власти... С. 228.
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«правды», того, что «должно быть» — врожденная, 
она вытекает из самой глубины человеческого духа 
и предполагает наличие для всех идеала. В том, что 
касается вопроса о характере власти, это означает, 
что власть имеет своей целью придать порядку 
нравственное содержание, делая его орудием 
осуществления «правды» и справедливости. Так, 
по словам Победоносцева, «на правде основана, по 
идее своей всякая власть»51. В силу этого, искомый 
всеобъемлющий порядок сопровождается и поис-
ком соответствующей власти, т.е. власти верхов-
ной, которая не должна отделять себя от обще-
ственных интересов и не должна иметь отдельные 
виды и свои интересы.

Олицетворением единой верховной власти 
выступает у русских консерваторов царь52. Верхов-
ная власть является объединительным началом в 
государстве, она объединяет весь народ, различные 
нации в государстве, а также все общество, разде-
ленное на различные слои. Эта власть всегда едина 
и нераздельна. Именно в «собирании» власти и со-
средоточении ее в одних руках, т.е. в единовластии 
или, говоря словами Н.М. Карамзина, в провозгла-
шении государя «единственным законодателем, 
единственным источником власти»53, консервато-
ры видели исторический прогресс и процесс ста-
новления и развития государственности. К этому 
они добавляли, что «государство не устанавлива-
ется, пока не прекращается всякое многовластие»54.

Вместе с тем, русские консервативные мысли-
тели строго различали единую верховную власть 
и сложный, совмещающий различные принципы 
управления, правительственный механизм. Под 
влиянием идей английских политических мыс-
лителей у них возникла идея разделения государ-
ственной деятельности на три вида, но разделение 
властей, с их точки зрения, должно было лишь 
подтвердить жизненность монархии и не противо-
речило идее единой верховной власти. «Как бы ни 
было организовано представительство, — писал 
М.Н. Катков, — в нем не должно быть и тени мыс-
ли, что оно имеет власть издавать законы, или что 
согласие его необходимо верховной власти»55.

Таким образом, речь идет о единстве верховной 
власти, неразделимой в своих проявлениях (испол-

51  Победоносцев К.П. Власть и начальство // Победоносцев К.П. 
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55  Катков М.Н. Что нам делать с Польшей? // Русский вест-

ник. 1863. Март.

нительной, законодательной, судебной), и о «пере-
даточной» власти, органах управления, среди кото-
рых разделение компетенции необходимо. Иными 
словами, разделение властей имеет место только в 
структуре управления, которая направляется, кон-
тролируется и организуется верховной властью.

Русские консерваторы прошлого неоднократ-
но формулировали и с разных сторон аргумен-
тировали тезис о том, что государство является 
завершением общества и обеспечивает свободу56. 
Именно с точки зрения степени свободы в обще-
стве они рассматривали и оценивали монархиче-
ский, аристократический и демократический виды 
верховной власти. Именно с этой точки зрения 
их не устраивала ни аристократия, ни тем более 
демократия, которая совершенно неспособна к 
прямому действию и вынуждена прибегать к пред-
ставительству, «которое создает политиканов, кон-
центрирующих в себе все развратное, что только 
есть порознь в массе народа, в чиновничестве и в 
единоличной диктатуре. Все же доброе, что при-
родно свойственно демократическому принципу, 
уже не может тут проявляться»57.

Русские консервативные мыслители убедитель-
но доказывали, что демократия в качестве верхов-
ной власти абсолютно непригодна для нормаль-
ной жизни общества, она строится «на фикциях, 
выведенных логически из духовной природы 
человека»58.

По мысли русских консерваторов, любое государ-
ство, какой бы ни был его образ правления, будь то 
демократия или монархия, управляется не наро-
дом, а отдельными лицами. Иными словами, кон-
кретные вопросы практической политики вполне 
ясны и понятны только для лиц той группы или 
слоя, которые специализируются непосредственно 
на делах управления и формулирования решений 
исполнительских задач. Поэтому только правящий 
слой имеет в отношении конкретных политиче-
ских вопросов определенные полномочия59.

Эту же мысль высказывал и К.П. Победоносцев, 
доказывавший, что ясность политического созна-
ния «доступна лишь немногим умам, составляющим 
аристократию интеллигенции; а масса, как всегда 
и повсюду, состояла и состоит из толпы — „vul-
gus”, и ее представления по необходимости будут 

56  См.: Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 
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вульгарные»60. Именно из института представитель-
ства, по словам Победоносцева, опирающегося на 
мнение большинства и проистекает «сложный меха-
низм парламентского лицедейства... образ великой 
политической лжи»61.

По мысли обер-прокурора Святейшего Синода, 
теория парламентаризма строится на основе «одно-
го из самых лживых политических начал» — идее 
народовластия, утверждающей, что всякая власть 
исходит от народа и имеет основание в воле народ-
ной. Лживость ее заключается не только в пагуб-
ности ее духовного воздействия, но и главным 
образом в несоответствии теории и практики — «в 
самых классических странах парламентаризма» 
практика не удовлетворяет ни одному из условий 
теории: выборы не выражают волю избирателей, 
народные представители «не стесняются взглядами 
мнениями избирателей», а руководствуются лишь 
собственным расчетом62. В «пресловутом» «право-
вом порядке», по мнению консерваторов, страной 
управляет народ. Представителем этого народа яв-
ляется парламент, а глава государства и его мини-
стры считаются лишь исполнителями воли народа, 
т.е. парламента. Таким образом, если у этого пар-
ламента не окажется никакой определенной воли, 
«если он сделается гнездом грязных эгоистических 
интриг, если он будет губить финансы, страну и 
народ, то все это будет происходить по «священной 
воле народа», и кто вздумает воспротивиться ей, 
тот, конечно, изменник»63.

Иными словами, парламент, конституция только 
усиливают все противоречия общественной жизни 
и доводят страну до разложения.

Относительно же различных конституционных 
проектов, консерваторы, вступая в полемику с 
либералами, предлагающими наделить русских 
политическими правами, заключали, что русские 
подданные имеют нечто более, чем права полити-
ческие, они имеют политические обязанности, в 
которых и заключены их права. Они утверждали, 
что «каждый из русских подданных обязан стоять 
на страже прав верховной власти и заботиться о 
пользе государства. Каждый не то, что имеет право 
принимать участие в государственной жизни и 
заботиться о ее пользах, но призывается к тому 
долгом верноподданного»64. Эта обязанность заклю-

60  Победоносцев К.П. Великая ложь... С. 46.

61  Там же. С. 44.

62  Там же. С. 33.

63  Катков М.Н. Несостоятельность конституционного режи-

ма // Катков М.Н. «Собрание...» С. 46.

64  Катков М.Н. Независимость печати // Катков М.Н. «Собра-

ние...» С. 657.

чена в государственной присяге, которая и явля-
ется конституцией в России и должна послужить 
примером для всех остальных стран, «отравлен-
ных» демократизмом.

Таким образом, главная идея консерваторов — 
идея государственного единства, единство царя и 
народа — опять выступает на первый план.

По этой же причине консерваторы выступают 
против федеративного устройства, считая, что госу-
дарственное единство было бы разрушено, если бы 
в государстве существовали бы еще другие госу-
дарства, что сделало бы невозможным правильное 
развитие общества.

И.А. Ильин отмечал, что государственный строй 
России должен быть по форме унитарным, а по 
духу федеративным. «Единство державы и цен-
тральной власти, –писал он, — не может зависеть 
от согласия многих отдельных самостоятельных 
государств (областных или национальных); это 
развалит Россию. Но единая и сильная центральная 
власть должна выделить сферы областной и нацио-
нальной самостоятельности и насытить всенарод-
ное единение духом братской солидарности»65. 

Таким образом, разделение одного государства 
на многие, появление в различных частях государ-
ства различных законодательных властей и раз-
личных правительств, по мысли консерваторов, 
привело бы к раздроблению самого начала верхов-
ной власти. В итоге в таком обществе появляется: 
1) всеобщее разложение; 2) партийная борьба, ру-
ководимая мелкими эгоистическими интересами; 
3) коррупция государственного аппарата; 4) разгул 
анархизма.

Победоносцев писал: «Торжествует либераль-
ная демократия, водворяя насилие и беспорядок 
в обществе... провозглашая свободу, равенство и 
братство — там, где нет уже места ни свободе, ни 
равенству»66.

Участь демократического строя, по мысли 
консерваторов, печальна. Вечные раздоры и со-
циальные противоречия — неизбежный удел 
«общества, вводимого в историю новой эрой»67. 
Это общество — «чистый мираж», оно «построено 
не на действительных законах социальной жизни», 
а на выведенных логических фикциях68. Основная 
причина иллюзий, по мнению консерваторов, — 
потеря веры в Бога, в живущие в обществе религиоз-
ные и этические начала. Ссылаясь на И.С. Аксакова, 

65  Ильин И.А. О сильной власти.

66  Победоносцев К.П. Великая ложь... С. 53.

67  Тихомиров Л.А. Социальные миражи современности. С. 

265.

68  Там же. С. 268.
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Л.А. Тихомиров характеризует современное ему 
общество как «общество христианское, но отрек-
шееся от Христа»69. Но в этом-то и заключается, по 
Л.А. Тихомирову, корень существующих зол, ибо 
«участь... общества, христианского по нравствен-
ному типу личности, но отрекшегося от Христа в 
приложении своих нравственных сил, есть... бунт 
или революция»70.

Государство, по мнению консерваторов, должно 
стать средством общенациональной консолида-
ции, совершенным инструментом решения самых 
острых проблем России, одной из которых был 
национальный вопрос.

В 1860-е гг. в России сложилась напряженная 
политическая обстановка, резко обострился на-
циональный вопрос: на окраинах страны акти-
визировались силы, стремившиеся к отделению 
от Российской империи, национальная интел-
лигенция Польши усилила борьбу за независи-
мость. В январе 1863 г. вспыхнуло национально-
освободительное восстание в Польше, вызванное 
стремлением поляков к восстановлению нацио-
нальной независимости своей страны. Это вос-
стание вышло за границы Польши. Консерваторы 
почувствовали опасность для единства и целостно-
сти Российской империи. Тем более что в это время 
также возникает радикально-революционная ин-
теллигенция в стране, необыкновенную популяр-
ность приобретают деструктивные идеи, а слово 
«нигилист» превратилось в гордое имя «поднимаю-
щегося разночинства»71.

Русских консервативных мыслителей пугал ни-
гилизм в России, где все было так неустойчиво. 
Они видели, что нигилизм представлял большой 
интерес для молодежи, которую всегда привлека-
ли новые идеи, особенно в силу их радикализма. 
Вместе с тем, они предостерегали правительство 
от принятия репрессивных мер в отношении 
нигилистических течений, поскольку предста-
вители последних сразу могут получить для себя 
ореол мучеников и стать еще более привлека-
тельными для молодежи. Поэтому консерваторы 
приходят к мысли о необходимости выдвинуть 
национальную идею, которая сплотит весь народ 
и послужит созидательной силой для России. 
Подобной идеей должна была стать идея патрио-
тизма, которую они развили в полной мере после 
1863 г.

69  Там же. С. 265.

70  Там же. С. 267.

71  Колеров М.А. «Отщепенство» интеллигенции: от великих 

реформ к «Вехам» // Россия и реформы: 1861–1881. М., 1991. 
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Консервативные мыслители постоянно под-
черкивали глубокую, неразрывную связь русского 
самодержавия с жизнью нации, отождествляя ве-
ликую русскую национальность с русским государ-
ством. В России есть только одна доминирующая 
национальность, один доминирующий язык, кото-
рый был создан веками исторической жизни. Вме-
сте с тем, в России существует множество различ-
ных народностей, каждая со своим собственным 
языком, религией и обычаями. Эти народности 
находятся на русской земле и должны одинаково 
чувствовать себя членами одного государственного 
целого, подданными одной верховной власти.

В середине 1860-х гг. русские консерваторы 
вырабатывают теорию российской государствен-
ности, получившую вскоре широчайшее рас-
пространение. Она была усвоена не только пред-
ставителями официальной науки и большинства 
русской прессы, но и правительством. Согласно 
этой теории, основу государства составляет его 
целостность, которая базируется на единстве го-
сударственной национальности. Национальность, 
согласно консерваторам, понятие исключительно 
государственное; племенное происхождение, язык, 
исторически сложившиеся особенности характера, 
нравов и обычаев, религия здесь никакой роли не 
играют. Одно исторически выдвинувшееся племя 
закладывает основу государства, объединяет во-
круг себя и подчиняет себе другие племена во имя 
государственного единства. Это племя получает 
значение государственной нации, и государство, 
собственно, держится только на нем.

Таким образом, принцип государственной на-
циональности станет основой единства страны. 
Принцип этот требует единых законов, единой 
системы управления, единого государственного 
языка — русского, единого «русского патриотизма».

В тесной связи с вопросом о необходимости 
национальной политики видится консерваторам 
и конкретная культурно-историческая проблема 
отношений России и Запада. Консерваторы посто-
янно подчеркивали, что Запад есть Запад, а Восток 
есть Восток. Различие между Западом и Россией в 
том, что на Западе все основано на договорных от-
ношениях, а в России все основано на вере. «Церк-
ви и с ней всему народу — свобода, а власть полная 
и нераздельная — Царю — вот наша система», — 
писал М.Н. Катков72.

Заявляя о том, что «мы принадлежим к тем, 
которые не утрачивают веры в Русский народ, 

72  Катков М.Н. Величие власти... С. 228.
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видя его в современном жалком состоянии»73, 
Л.А. Тихомиров присоединяется к общему потоку 
предупреждений всех русских консерваторов о 
необходимости избавиться от печальной черты 
«обезьянничания»74. Ведь, сила России гораздо 
больше, чем у любого государства Европы. Эта сила 
складывается из особенностей характера русского 
народа и особенностей русского государственного 
строя и, в конечном счете, в концентрированном 
виде выражается не чем иным, как хорошо из-
вестной идеологической формулой: «Православие, 
Самодержавие, Народность». И.Л. Солоневич писал: 
«Не существует никаких исторических законов 
развития, которые были бы обязательны для всех 
народов истории и современности. Русская госу-
дарственность, русская национальность и русская 
культура идут своим собственным путем, впитывая 
в себя ряд чужеродных влияний, но не повторяя 
путей никакой иной государственности, нации 
и культуры истории и современности... Русская 
национальность, государственность и культура с 
чрезвычайной степенью резкости отражают индиви-
дуальные Особенности русского народа, принципи-
ально Отличные от индивидуальных особенностей 
и Европы, и Азии. Россия — не Европа, но и не 
Азия и даже не Евразия. Это — просто — Россия»75.

Таким образом, русские консерваторы постоян-
но подчеркивали, что не нужно прямого копиро-
вания западных политико-правовых и организа-
ционных моделей, механического заимствования, 
подражательства, что не соотносится с ментали-
тетом и ожиданиями масс. Ведь исходными опор-
ными точками любой модернизации выступают 
основания социокультурного порядка, отечествен-
ной политической традиции.

Л.А. Тихомиров писал: «Нельзя стройно и проч-
но устроить жизнь нации в противность качеству 
материала, из которого мы строим, — подобно 
тому, как в постройке архитектурный материал 
предопределяет все. Таким материалом в политике 
и социологии является дух нации, сложившийся 
в процессе образования ее, под влиянием расы, 
истории, способов существования и т.д. Этот 
дух нации рождает руководящие идеи ее жиз-
ни, которые мы должны знать, понимать и ими 
руководствоваться»76.
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Здесь также вспомним правовые взгляды Н.М. 
Карамзина, предвосхищающие идеологию «не-
мецкой школы права», согласно которым законы 
должны быть извлечены из собственных понятий 
конкретного народа, нравов, обыкновений, мест-
ных обстоятельств, а не придуманы где-то вне 
страны и занесены оттуда.

Причиной того, что Россия «вечно поддавалась 
чужим идеям, вечно копировала чужие учреж-
дения», является недостаток национального са-
мосознания, понимания своего исторического 
предназначения, своей роли и значения, своего 
исторического прошлого для судеб всего мира.

Выход из создавшегося положения русские кон-
сервативные мыслители видели в усилении нацио-
нального элемента в монархической политике, бла-
годаря чему усилится и русская нация, и русская 
монархия. Помимо всего прочего, этот националь-
ный элемент необходимо усилить и во внутренней 
политике. «Россия... создана русскими и держится 
только русскими, — писал Л.А. Тихомиров в письме 
к П.А. Столыпину. — Только русская сила приво-
дит остальные племена к некоторой солидарности 
между собой и с Империей»77. Также как Л.А. Ти-
хомиров, М.Н. Катков требовал полного «слияния» 
различных национальных элементов с Российской 
империей, полагая, что все они должны сознавать 
себя русскими78. Народы, по его словам, «живут на 
земле среди земных обстоятельств... они — порож-
дение истории и политических обстоятельств»79. 
Он добавлял, что пока не наступит время, когда 
«народы, распри позабыв, в единую семью объеди-
нятся, никаких уступок для покоренных пародов 
не может быть»80.

Анализируя национализм русских консервато-
ров необходимо отметить, что он не носил воин-
ствующего характера. Речь шла о первоочередной 
ответственности русских за просвещение других 
наций империи, укрепления их нравственности, за 
единство и прочность государства. Таким образом, 
национализм русских мыслителей во многом объ-
ясняется не попыткой обоснования возвышения 
одной нации над другой, но, прежде всего, воз-
ложением на русскую нацию ответственности за 
судьбы государства, и, соответственно, судьбы на-
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ций, населяющих его. Национальная идея должна 
служить совсем не целям национального обособле-
ния, а согласовываться с потребностями единения 
и сплочения всего человечества. Сила России и ее 
могущество — в слиянии множества народностей 
в единую нацию, обладающую богатейшей куль-
турой, вобравшей в себя духовные ценности всех 
национальностей.

Таким образом, подводя итог вышесказанному, 
отметим, что, русские консервативные мыслители 
считали, что только единое могучее государство 
может консолидировать все нации и народности 
многонациональной России и разрешить суще-
ствующие социокультурные, экономические, 
национальные антагонизмы, построив при этом 
гармонично развивающееся общество. По мнению 
Н.Я. Данилевского, архетипом российской государ-
ственности должна явиться сильная централизо-
ванная власть, воплотившаяся в самодержавии как 
особой эмоционально-мистической связи народа и 
государя. Сегодня, на наш взгляд, наличие этой свя-
зи должно отражаться на российских институтах 
власти. Проводить внутреннюю модернизацию и 
строить внешнюю политику России нужно с учетом 
этого факта.

Консерваторы хотели видеть Россию страной, 
способной защищать жизнь, здоровье и имущество 
граждан, где гарантирована безопасность для каж-
дого человека, действует справедливая судебная 
система. Залогом успеха России станет, по мысли 
русских консервативных мыслителей, появление 
в ней честной и ответственной перед народом 
власти, которая находится в постоянном диалоге 
с ним, которая на самом деле будет заботиться о 
судьбе страны и будет вести решительную борьбу 
со всеми негативными явлениями, прибегая в слу-
чае надобности даже к самым жестким мерам.

Для осуществления этой главной цели необхо-
дима новая общенациональная идея, идея едине-
ния всего общества, вокруг которой можно было 
бы объединить российское общество, и в основе 
которой лежат традиционные для россиян каче-
ства — коллективизм, бескорыстие, стремление 

помочь ближнему, жертвенность, доверие, совесть, 
сострадание, патриотизм. Особая роль в возрожде-
нии России принадлежит религии: «Все остальное, 
— писал Л.А. Тихомиров, — внешнее укрепление 
порядка, власти, прочного действия историче-
ских основ... останется без души, без силы, если 
оживившееся религиозное сознание не даст лич-
ности должного руководства для понимания целей 
жизни»81. Россия должна войти в новую систему 
нравственных координат, где значительное ме-
сто будут занимать утраченные духовные начала, 
мораль, идеалы единства — все, что издавна со-
ставляло суть консервативной идеи. Это повлечет 
за собой мощный интегрирующий заряд, пробудит 
массовую энергию, будет способствовать обрете-
нию чувства достоинства и самоуважения.

С опорой на эти ценности необходимо, по мне-
нию русских консерваторов, решать глобальную 
проблему вхождения России в новую эпоху раз-
вития человечества: в качестве великой державы, 
объединяющей ценности экономического и духов-
ного прогресса, сохраняющей высокий потенциал 
роста, сочетающей внутреннюю гармонию обще-
ственных отношении с ответственностью за под-
держание глобальной стабильности и устойчивое 
развитие общечеловеческой цивилизации.

На наш взгляд, обращение к идеям консерва-
торов — шаг совсем небесполезный в условиях 
поиска новых форм государственности, которая, 
как уже показывает драматическая практика 
новейших российских реформ, немыслима вне 
сопряжения логики общеисторического развития, 
современных принципов с требованием и учетом 
всего того, что растет на отечественной почве.

Именно по пути синтеза всего лучшего, что 
было наработано консервативной мыслью долж-
но пойти, на наш взгляд, развитие современного 
социально-политического процесса.

81  Тихомиров Л.А. Борьба века. С. 61.



Мы с большей или меньшей степенью 
отчетливости представляем, как со-
бытия Отечественной войны 1812 г. 
(как, впрочем, и те, которые этому году 

предшествовали, равно как и заграничные походы 
1813–1814 гг.) повлияли на становление русского 
радикализма и либерализма в их «декабристской» 
форме. Между тем, представляется, что события это-
го периода оказали сильное воздействие и на станов-
ление раннего русского консерватизма, возникшего 
в начале XIX в. и обусловили его специфику, которая 
существенно отличала его от соответственных вари-
антов французского или английского консерватизма. 
Для доказательства этого тезиса необходимо обра-
титься к некоторым аспектам идейно-политической 
биографии ключевых деятелей консерватизма того 
периода и проследить, какую роль они сыграли в вы-
шеуказанных событиях.

Наибольшую роль в первое десятилетие XIX в. и 
в 1812–1815 гг. в складывающемся консервативном 
течении, «русской партии»,  играли такие фигуры, 
как Александр Семенович Шишков (1754—1841), 
Федор Васильевич Ростопчин (1763—1826), Николай 
Михайлович Карамзин (1766—1826), Сергей Николае-
вич Глинка (1776—1847), великая княгиня Екатерина 
Павловна (1788—1819). Теоретическая и практиче-
ская деятельность этих ранних русских консервато-
ров была вызвана к жизни теми угрозами, которые 
несли традиционному самодержавному, православ-
ному и патриархальному укладу идеи Просвещения, 
либерализм, революционный радикализм, запад-
ничество (в форме галломании)  и, в особенности, 
наполеоновская агрессия.

Уже в 1803 г. вице-адмирал Шишков, один из лиде-
ров национально-консервативного направления того 
времени, трактате «Рассуждения о старом и новом 
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слоге российского языка» сформулировал основные 
постулаты нарождавшегося русского консерватизма: 
недопустимость подражательства революционным и 
либеральным западноевропейским образцам; необ-
ходимость опоры на собственные традиции (язы-
ковые, религиозные, политические, культурные, 
бытовые (например в одежде, еде, повседневных 
поведенческих стереотипах), изучения русского язы-
ка во всех его ипостасях; патриотизм, включающий 
культивирование национального чувства и предан-
ность самодержавной монархии; борьба с галлома-
нией и космополитизмом. Таковы были основные 
составляющие консерватизма в трактовке, данной  
Шишковым.1 Следует подчеркнуть, что этот вариант 
русской консервативной идеологии в первое деся-
тилетие XIX в. носил оппозиционный характер и 
противостоял либерально-космополитической идео-
логии, исповедуемой Александром I и его ближай-
шим окружением (членами «Негласного комитета», 
М.М. Сперанским). Показателен также и обществен-
ный статус Шишкова того времени — он пребывал в 
опале, вызванной его антилиберальной и национали-
стической позицией и вынужден был сосредоточиться 
лишь на литературной деятельности. Но именно по-
добные взгляды оказались востребованными, начиная 
с 1807 г., когда под влиянием неудач в антинаполео-
новских коалициях 1805–1807 гг. русское дворянское 
общество, говорящее и думающее по-французски, 
захлестнула волна русского национализма. Отметим, 
что взгляды Шишкова изначально были реакцией на 
«галломанию» русского дворянского образованного 
общества. «Галломания» — ориентация на француз-
ский язык и французские  культурно-поведенческие 
модели — явилась провокативным фактором для 
вызревания начальной модели русского консерва-
тизма.  При этом, конечно, главную роль играло то 
обстоятельство, что французскую культуру второй 
половины XVIII в. Шишков и его единомышленники 
не без известных оснований считали «ответствен-
ной» за Французскую революцию и эксцессы якобин-
ского террора.

Война с Наполеоном 1806–1807 гг. вызвала рез-
кую активизацию консервативной оппозиции. Ее 
немногочисленные идеологи и активные деятели 
почувствовали, что ситуация назревающей нацио-
нальной мобилизации создает исключительно благо-
приятные возможности для перехода в политиче-

1  Минаков А.Ю. «Рассуждение о старом и новом слоге россий-

ского языка» А.С. Шишкова — первый манифест русского кон-

сервативного национализма // Проблемы этнической истории 

Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы в новое и 

новейшее время. Воронеж, 2002. С. 239–253. Его же. Франкобе-

сие // Родина. 2002. № 8. С. 18–19.

ское наступление. С февраля 1807 г. по инициативе 
Шишкова начали собираться литературные вечера, 
которые с 1810 г. стали публичными и получили 
название «Беседа любителей русского слова», где, 
по свидетельствам современников, обсуждались не 
только вопросы литературы и «чистоты» русского 
языка, но и общественно-политические проблемы, 
волновавшие тогда всю мыслящую Россию: угроза 
нашествия Наполеона, либеральные начинания, 
связанные с деятельностью М.М. Сперанского и др. 
Деятельность «Беседы» продолжалась до 1816 г. Ее 
главной целью было укрепление в русском обще-
стве патриотического чувства при помощи русского 
языка и словесности. «Беседа» издавала собственный 
журнал «Чтения в Беседе любителей русского слова». 
Согласно Уставу «Беседы», в обществе состояло около 
40 «действительных» членов и членов-«сотрудников». 
Исследователь деятельности «Беседы» М.Г. Альтшул-
лер так характеризовал ее основной состав:

«Самый беглый взгляд, брошенный на членов «Беседы» 
<…> показывает, что перед нами объединение, распола-
гавшее первоклассными литературными силами. Здесь 
талантливейшие писатели старшего поколения: Держа-
вин, Крылов, Шишков; крупнейшие литераторы «второго 
ряда»: Шаховской, Шихматов, Капнист, Горчаков, Никола-
ев, Карабанов; ученые: Болховитинов, Ермолаев, Востоков; 
талантливая молодежь: Греч, Олин, Жихарев, Бунина, 
Гнедич <…> и др.».2 

Помимо «действительных» членов и членов-
«сотрудников» были и почетные члены, среди кото-
рых находилось много выдающихся государственных 
и церковных деятелей. В почетных членах состояли 
Евгений, епископ Вологодский и Устюжский, Ам-
вросий, епископ Тульский и Белевский, граф А.С. 
Строганов, Ф.В. Ростопчин, князь П.М. Волконский, 
князь А.Н. Голицын, М.М. Сперанский, М.Л. Маг-
ницкий, Н.М. Карамзин и др. На собраниях «Беседы» 
зачастую присутствовал весь цвет Петербурга. Она 
пользовалась демонстративной поддержкой право-
славной церкви; так, в январе 1812 г. «Беседу» посе-
тили все члены Св. Синода.3 Очевидно, что не только 
сами участники «Беседы», но и ее «гости» считали, что 
участвуют в важном общественном деле, «совершают 
великий патриотический подвиг». Во время войны 
собрания прервались, но после ее окончания продол-
жились (вплоть до 1816 г., года смерти Г.Р. Державина, 
который наряду с Шишковым был лидером «Беседы», 
собрания этой организации проходили в его доме).

2  Альтшуллер М.Г. Предтечи славянофильства в русской ли-

тературе (Общество «Беседа любителей русского слова»). Ann 

Arbor, 1984. С. 52.

3  Письмо князя А.Н. Голицына Г.Р. Державину от 25 января 

1812 г. // Державин Г.Р. Сочинения. Т. VI. СПб., 1871. С. 227.
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А.С. Стурдза, блестящий консервативный мысли-
тель и мемуарист,  вспоминал:

«Беседа» составилась не по одному только желанию 
Державина, она была выражением любви ко всему отече-
скому, родному, — любви, пробужденной роковыми со-
бытиями того времени».4

Известный мемуарист Ф.Ф. Вигель акцентировал 
внимание на антизападном характере деятельности 
«Беседы»:

«По укоренившейся привычке не переставали по-
читать Запад наставником, образцом и кумиром, но 
на нем тихо и явст венно собиралась страшная гроза, 
грозящая нам истреблением или порабощением. Люди, 
умеющие предвидеть и размышлять, невольно тесни-
лись вокруг знамени, на котором уже читали они слово: 
Отечество. Пристрастие к Европе начало слабеть, и го-
тово было превратиться в нечто враждебное, чувство 
патриотизма подейство вало, наконец, и на высшее 
общество».5

Почти все активные члены общества были сто-
ронниками самобытности русской культуры и про-
тивниками либеральных преобразований. В дискур-
се «Беседы» Наполеон был сущим олицетворением 
революционного радикализма, безбожия и безнрав-
ственности. В 1811 г. была создана работа Шишкова 
«Рассуждение о любви к Отечеству». В ней он резко 
критиковал галломанию и космополитизм русского 
общества. В тот момент подобные взгляды оказались 
максимально востребованы самодержавной властью 
и дворянским обществом (впрочем, подобного рода 
взгляды были популярны также в среде духовенства 
и купечества, средних городских слоев, т.е. главных 
носителей традиционалистских умонастроений). 
Публичное чтение «Рассуждения о любви к отече-
ству» в «Беседе» резко изменило судьбу Шишкова. 9 
апреля 1812 г. он был назначен на исключительно 
важный пост государственного секретаря, вместо 
либерального реформатора М.М. Сперанского, 
которого накануне постигла опала. На этом посту 
Шишков должен был находиться при императоре в 
качестве личного секретаря для составления мани-
фестов, указов и других бумаг канцелярии Алексан-
дра I. По своему статусу он стал вторым человеком в 
империи после Александра, хотя его функции были 
существенно урезаны в сравнении с теми, которые 
выполнял Сперанский. Фактически Шишков сыграл 
роль главного ритора Отечественной войны 1812 г. 
Манифесты, составленные им, являлись откликами 
на все ее важнейшие события и зачитывались по 
церквям населению империи. Французы и Наполеон 

4  Стурдза А.С. «Беседа любителей русского слова» и «Арзамас» 
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изображались в них как порождение дьявольского 
начала, как средоточие мирового зла, а революция 
как вселенская катастрофа. Противостояли этим 
явлениям те консервативные ценности, которые от-
стаивал Шишков: самодержавная монархия, право-
славие, русский патриотизм. Впоследствии Шишков 
собрал свои манифесты и выпустил отдельным 
сборником. «Высокий стиль» манифестов Шишкова 
оказался столь удачной находкой для самодержавной 
власти, что в какой-то мере повлиял на стилистику 
манифестов вплоть до 1917 г.

Ничуть не меньшую роль в означенный период сы-
грал выдвиженец Павла I — Ф.В. Ростопчин. Будучи 
поначалу деятелем, едва ли не с «галломанской» ре-
путацией, инициатором знаменитого союза Павла I c 
Наполеоном, чуть не обернувшимся лихим казачьим 
рейдом в Индию, Ростопчин выступил в начале XIX в. 
в качестве одного из центральных пропагандистов и 
практиков русского консервативного национализма.

В 1806–1807 гг. пребывающий, подобно Шишкову, 
в опале (он был верным слугой Павла I и открыто по-
рицал Александра I за косвенное участие в убийстве 
отца), Ростопчин стал вторым по значению лидером 
русских консерваторов. В 1807 г. вышел его знаме-
нитый памфлет «Мысли вслух на Красном крыльце», 
имевший шумный успех в обществе. Это был своего 
рода манифест складывающегося русского консерва-
тивного национализма. Основная мысль этого произ-
ведения носила антифранцузскую направленность:

«Долго ли нам быть обезьянами? Не пора ли опомнить-
ся, приняться за ум, сотворить молитву и, плюнув, ска-
зать французу: сгинь ты дьявольское наваждение! Ступай 
в ад или восвояси, все равно — только не будь на Руси».6

Причиной подобных суждений было, как и у 
Шишкова, неприятие опыта Франции, бьющейся к 
тому моменту уже почти два десятилетия в судорогах 
революции, террора и захватнических войн, начи-
ная с 1789 г. Ростопчин писал о французах особым 
«лубочным» или «русским» стилем:

«Вить что, проклятые, наделали в эти двадцать лет! 
Все истребили, пожгли и разорили. Сперва стали умство-
вать, потом спорить, браниться, драться; ничего на 
месте не оставили, закон попрали, начальство уничтожи-
ли, храмы осквернили, царя казнили, да какого царя! — 
отца. Головы рубили, как капусту; всё повелевали — то 
тот, то другой злодей. Думали, что это будто равенство 
и свобода, а никто не смел рта разинуть, носу показать 
и суд был хуже Шемякина. Только и было два определе-
ния: либо в петлю, либо под нож. Мало показалось своих 
резать, стрелять, топить, мучить, жарить и есть, 

6  Ростопчин Ф.В. «Мысли вслух на красном крыльце россий-

ского дворянина Силы Андреевича Богатырева» // Ростопчин 

Ф.В. Ох, французы! М., 1992. С. 148.



58 { Рус с кое  ВРе м я                            классики консерватизма

опрокинулись к соседям и начали грабить и душить <…> 
приговаривая: «После спасибо скажете». А там явился 
Бонапарт <…> шикнул, и все замолчало. Погнал Сенат 
взашей, забрал все в руки, запряг и военных, и светских, и 
духовных и стал погонять по всем по трем. Сперва стали 
роптать, потом шептать, там головой качать, а на-
конец кричать: «Шабаш республика!» Давай Бонапарта 
короновать, а ему настать. Вот он и стал глава фран-
цузская, и опять стало свободно и равно всем, то есть: 
плакать и кряхтеть; а он, как угорелая кошка, и пошел 
метаться из углу в угол и до сих пор в чаду. Чему дивить: 
жарко натопили, да скоро закрыли. Революция — пожар, 
Франция — головешки, а Бонапарте — кочерга».7

Обличая «галломанию» русского общества, Ростоп-
чин вслед за Шишковым указывал на необходимость 
искать примеры для подражания в собственном 
русском национальном опыте:

«Чего у нас нет? Все есть или может быть. Государь 
милосердный, дворянство великодушное, купечество 
богатое, народ трудолюбивый… А какие великие люди 
в ней (России — А.М.) были и есть! Воины: Шуйский, 
Голицын, Меншиков, Румянцев, Орлов и Суворов; спасители 
отечества: Пожарский и Минин; Москвы: Еропкин; главы 
духовенства: Филарет, Гермоген, Прокопович и Платон; 
великая женщина делами и умом — Дашкова; министры: 
Панин, Шаховской, Марков; писатели: Ломоносов, Су-
мароков, Херасков, Державин, Карамзин, Нелединский, 
Дмитриев и Богданович. Все они знали и знают француз-
ский язык, но  никто из них не старался знать его лучше 
русского».8

Ростопчинские «Мысли» были изданы неслыхан-
ным для того времени тиражом в семь тысяч экзем-
пляров. Благодаря своей литературной деятельности 
Ростопчин выдвинулся в первые ряды так называе-
мой «русской партии».

Главным центром «русской партии» был салон 
любимой сестры Александра I, великой княги-
ни Екатерины Павловны. Красивая, грациозная, 
cтрастная, очень обаятельная, крайне честолюбивая 
и энергичная Екатерина обладала сильным, муж-
ским умом, обширными знаниями и широкими 
связями. Она активно вмешивалась в политику, ис-
пользуя при этом расположение к ней Александра I, 
на которого в определенные периоды имела боль-
шее влияние, чем кто-либо другой из родственни-
ков. Император буквально обожал сестру и писал ей 
письма, которые настолько напоминают переписку 
влюбленных, что это обстоятельство даже породило 
миф об инцестуальных отношениях между ними. В 
одном из писем в 1811 г. он писал ей в Тверь, кото-
рая в то время считалась одним из красивейших 

7  Там же. С. 149.

8  Там же. С. 150.

городов России и где находилась резиденция ее 
супруга, принца Петра Фридриха Георга Гольштейн-
Ольденбургского, генерал-губернатора трех лучших 
русских губерний — Новгородской, Тверской и 
Ярославской: 

«Я люблю Вас до сумасшествия, до безумия, как ма-
ньяк! <...> Набегавшись, как сумасшедший, я надеюсь 
насладиться отдыхом в Ваших объятиях» <…> Увы, я 
не могу воспользоваться моими прежними правами (речь 
идет о Ваших ножках, вы понимаете?) и покрыть Вас 
нежнейшими поцелуями в Вашей спальне в Твери».9 

Именно это письмо позволило историку С.П. 
Мельгунову утверждать, что в доверительных отно-
шениях между братом и сестрой «была доля неж-
ных чувств, выходящих уже за сферу родственной 
привязанности».10 В предвоенные годы «тверская по-
лубогиня» (выражение Н.М. Карамзина) противосто-
яла либеральным устремлениям своего царственно-
го брата и Сперанского. Кроме того, она была ярой 
ненавистницей Наполеона. При дворе Екатерины 
Павловны в Твери образовался политический салон, 
участниками которого, кроме самой хозяйки, были 
такие лица, как  Ж. де Местр, Ф.В. Ростопчин, Н.М. 
Карамзин, генерал П.И. Багратион (который некото-
рое время был ее любовником), известный археолог 
и публикатор древних рукописей гр. А.И. Мусин-
Пушкин, И.И. Дмитриев и др. Это были люди с 
явно выраженными консервативными взглядами.

Центральное место в своем салоне занимала, 
бесспорно, сама хозяйка. В своей деятельности она 
руководствовалась некоторыми основными по-
ложениями, вообще свойственными для русской 
консервативной мысли. Великая княгиня была 
женщина, «искренно ненавидевшая все, что отзыва-
лось революцией».11 Она была убеждена в великой 
исторической миссии русского самодержавного 
образа правления, считая конституцию «совершен-
ным вздором», а самодержавие полезным не только 
в России, но и в западноевропейских государствах. 
Достаточно, считала она, государю показать свою 
личную энергию, чтобы завладеть неограниченной 
властью: «хорошие законы, которые исполняют, вот 
лучшая конституция».12 Россия с ее точки зрения 
должна быть гегемоном и играть первую скрипку 
в Европе. Для нее, как для и большинства русских 

9  Великий князь Николай Михайлович. Переписка императора 

Александра I с сестрой великой княгиней Екатериной Павлов-

ной. СПб., 1910. С. 46, 59.

10  Мельгунов С. Дела и люди Александровского времени. 

Берлин, 1923. С. 105.

11 Там же. С. 64.

12 Пушкин Е.А Письма великой княгини Екатерины Павлов-

ны. Тверь, 1888. С. 74.
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консерваторов того времени, характерно было не-
приятие галломании. В целом подобные взгляды 
были несвойственны подавляющему большинству 
членов династии Романовых, в первую очередь 
царю, в то время исповедавшему либерально-
космополитические взгляды.

Во времена Отечественной войны великая княгиня 
оказалась на своем месте и с самого ее начала на-
стаивала (в отличие от великого князя Константина 
Павловича и вдовствующей императрицы Марии 
Федороны) за продолжение войны с Наполеоном до 
последнего: «Но чтобы не случилось — не мириться: 
вот мое исповедание».13 Екатерина Павловна едва ли 
не первой высказала мысль о повсеместной организа-
ции народного ополчения. Летом 1812 г. она писала:

«Передайте ему (Ростопчину — А.М.), что на нем ле-
жит обязанность воспламенить патриотизм Московско-
го дворянства. Графу стоит только явиться в собрание 
дворянства <…>, стоит только выяснить, какая опас-
ность грозит отечеству и в какой мере начатая война 
есть война народная, чтобы воодушевить Московское 
дворянство, а из Москвы, где так много дворян из всех гу-
берний, это патриотическое воодушевление охватит всю 
Россию. Скажите графу <…>, что стыдно, не принести 
все свое усердие и всего себя в жертву отечеству, что вы 
считаете для каждой губернии возможным выставить 
по одному полку в тысячу человек и <…> что дворянство 
должно взять на себя обязанность продовольствовать 
и содержать эти военные части в течение всей войны, 
а война тем скорее кончится, чем с большею энергиею ее 
поведут».14

Из своих крепостных Екатерина Павловна со-
ставила особый батальон и содержала его на свои 
средства до самого конца войны с Наполеоном.

В письме к Н.М. Карамзину от 13 ноября 1812 г. 
Екатерина Павловна с гордостью заявляла:

«Все мы терпим по одной причине, мы терпим за 
мать, за славную Россию, но можем ею гордиться и 
гордо скажем порабощенным иноземцам: вы собрались 
со всех краев света, пришли с огнем и мечом, но мы, 
обращая грады наши в пепел, предпочли разорение их 
осквернению, и сим дали вам великий пример; славная 
наша столица погибла, мы не колебнулись; вы ожидали 
мира, нет, мы вам готовим смерть, на ваших могилах 
восстанут грады наши, яко на славнейшем подножии. 
Пленные завидуют имени Русскому, офицеры упраши-
вают честь носить наш мундир, ибо нет свыше оной: 
Россия была вторая в Европе держава, теперь и навеки 
она первая и скоро к стопам ее прибегнут цари, моля о 

13  Бочкарев В.Н. Консерваторы и националисты в России в на-

чале XIX века // Отечественная война и русское общество. М., 

1911. Т. II. С. 201.

14  Пушкин Е.А Указ. Соч. С. 21.

мире и покровительстве. Веселитесь мыслею сею, она не 
мечта, но истина».15

В другом письме от 21 ноября 1812 г. она писала 
Карамзину:

«Неприятель бежит — мы его преследуем и уничтожаем. 
По-видимому, настал последний час для чудовища, который 
смутил всю вселенную. Россия восторжествует над всем 
миром, ибо ей будет принадлежать честь произнесения 
последнего приговора над врагом. <…> Вы пишете историю 
прошлых времен; если вы ее продолжите до наших дней, то 
вот вам случай для чудного повествования: Россия, в борьбе 
со всеми соединенными силами Европы, как будто склоня-
ется перед их бурным потоком, но скоро вновь воздвигает 
державное чело свое и является во всем блеске и величии. 
Можно гордиться, что мы русские; по крайней мере, этим 
чувством наполнена моя душа».16

Мессианско-националистические акценты (немец-
кий историк Д. Йена определяет подобные  взгляды 
как «крайний национализм, связанный с притяза-
нием на русскую гегемонию в Европе»17) ее писем 
вполне согласовывались с декларациями о том, что 
«правительство должно видеть гарантию успеха  в 
единении его со всеми сословиями народа и участии 
последних при изгнании неприятеля».18

Именно благодаря поддержке Екатерины Павлов-
ны русские консерваторы смогли перед войной вы-
двинуться на ведущие посты в государстве и оказать 
давление на монарха с целью заставить его отказать-
ся от либеральных преобразований. Так, по ее ини-
циативе Н.М. Карамзин подал в марте 1811 г. царю 
знаменитую записку «О древней и новой России в ее 
политическом и гражданском отношениях» — наи-
более глубокий и содержательный документ зародив-
шейся русской консервативной мысли. Историк С.К. 
Богоявленский справедливо утверждал: «Она охотно 
бы подписала свое имя под этой работой («Запиской» 
Карамзина), под этой горячей проповедью самодер-
жавия и осуждения либеральных реформ».19 Наряду 
с обзором русской истории и критикой государствен-
ной политики Александра I в «Записке» содержалась 
цельная, оригинальная и весьма сложная по своему 
теоретическому содержанию концепция самодержа-
вия как особого, самобытно-русского типа власти, 
тесно связанной с православием и православной 
церковью.

15  Там же. С. 59.

16  Там же. С. 60—61.

17  Йена Д. Екатерина Павловна: великая княжна — королева 

Вюртемберга. М., 2006. С. 173.

18  Божерянов И.Н. Великая княгиня Екатерина Павловна. 

СПб., 1888. С. 52.

19  Богоявленский С. Император Александр I и великая княгиня 

Екатерина Павловна // Сб. Три века. Т. 5. М., 1913. С.193.
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С точки зрения Карамзина, самодержавие пред-
ставляет собой «умную политическую систему», 
прошедшую длительную эволюцию и сыгравшую 
уникальную роль в истории России. Эта система 
была «великим творением князей московских»20,  
начиная с Ивана Калиты, причем в основных своих 
элементах она обладала качеством объективности, 
т.е. слабо зависела от личных свойств, ума и воли 
отдельных правителей, поскольку представляла 
собой не продукт личной власти, а довольно слож-
ную конструкцию, опирающуюся на определен-
ные традиции, государственные и общественные 
институты. Система эта возникла в результате 
синтеза автохтонной политической традиции 
«единовластия», восходящей к Киевской Руси, и 
некоторых традиций татаро-монгольской ханской 
власти. Большую роль также сыграло сознательное 
подражание политическим идеалам Византийской 
империи.21

Возникшее в условиях тяжелейшей борьбы с 
татаро-монгольским игом, самодержавие было 
безоговорочно принято русским народом, поскольку 
не только ликвидировало иноземную власть, но и 
внутренние междоусобицы. «Рабство политическое» 
не казалось в этих условиях чрезмерной платой за 
национальную безопасность и единство.

Вся система государственных и общественных 
институтов была, по Карамзину, «излиянием монар-
шей власти», монархический стержень пронизывал 
всю политическую систему сверху донизу. При этом 
самодержавная власть была предпочтительнее вла-
сти аристократии. Аристократия, приобретающая 
самодовлеющее значение, могла стать опасной для 
государственности, например, в удельный период 
или в период Смуты XVII в. Самодержавие «встраива-
ло» аристократию в систему государственной иерар-
хии, жестко подчиняло ее интересам монархической 
государственности.

Исключительную роль в данной системе, по Ка-
рамзину, играла православная церковь. Она явля-
лась «совестью» самодержавной системы, задающей 
нравственные координаты для монарха и народа в 
стабильные времена и, в особенности, когда проис-
ходили их «случайные уклонения от добродетели». 
Карамзин подчеркивал, что власть духовная действо-
вала в тесном союзе с властью гражданской и давала 
ей религиозное оправдание. Самодержавная система 
политической власти, согласно Карамзину, держа-
лась также на общепризнанных народом традициях, 
обычаях и привычках, на том, что он обозначал как 

20  Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России. М., 1991. 

С. 22.

21  Там же. С. 24.

«древние навыки» и, шире, «дух народный», «привя-
занность к нашему особенному».22

Карамзин категорически отказывался отождест-
влять «истинное самодержавие» с деспотизмом, 
тиранией и произволом. Он считал, что подобные 
отклонения от норм самодержавия были обусловле-
ны делом случая (Иван Грозный, Павел I) и быстро 
ликвидировались инерцией традиции «мудрого» и 
«добродетельного» монархического правления. Эта 
традиция была столь мощной и эффективной, что 
даже в случаях резкого ослабления или полного от-
сутствия верховной государственной и церковной 
власти (например, во время Смуты XVII в.) в течение 
короткого исторического срока приводила к восста-
новлению самодержавия.

В силу всего вышеперечисленного самодержавие 
явилось «палладиумом России», главным гарантом 
и причиной ее могущества и процветания. С точки 
зрения Карамзина, основные принципы монар-
хического правления должны  были сохраняться 
и впредь, лишь дополняясь должной политикой в 
области просвещения и законодательства, которые 
вели бы не к подрыву самодержавия, а к его макси-
мальному усилению. При таком понимании само-
державия всякая попытка его ограничения являлась 
бы преступлением перед русской историей и рус-
ским народом. Соответственно, в «Записке» в крайне 
негативных тонах оценивалась деятельность либе-
рального реформатора М.М. Сперанского. Историки 
сходятся в том, что «Записка» способствовала паде-
нию Сперанского.

Еще одним выдвиженцем Екатерины Павловны 
стал Ф.В. Ростопчин. После публикации «Мыслей 
вслух…» он стал желанным гостем в салоне вели-
кой княгини. Екатерина Павловна поставила себе 
задачей сблизить Ростопчина с императором. В 
ноябре 1809 г. Александр I посетил сестру в Твери и 
имел продолжительную беседу с графом. Результаты 
этого разговора сказались быстро. В феврале 1810 г. 
Ростопчин был назначен обер-камергером и чле-
ном Государственного Совета. 29 мая 1812 г. он был 
произведен в генералы от инфантерии и вслед за 
тем состоялось его назначение Московским генерал-
губернатором. Ему был также дарован титул Москов-
ского главнокомандующего. Очевидно, что таким 
образом Александр I хотел заручиться поддержкой 
«русской партии» в критический для России момент. 
«Русская партия» в данном случае была явно предпо-
чтительнее «галломанской». На Ростопчина, наряду 
со всем прочим, возлагалась задача  возбудить в 
Москве перед войной патриотические настроения: 
«действовать на умы народа, возбуждать в нем 

22  Там же. С. 32.
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негодование и подготовлять его ко всем жертвам 
для спасения отечества».23 Для выполнения данной 
миссии Ростопчин выпускал прокламации–«афиши», 
информирующие население и разъясняющие ему 
происходящие в стране события. Такие публика-
ции в то время были явлением беспрецедентным и 
оказывали сильное влияние на население. Название 
«афиши» они получили от того, что напоминали 
театральные афиши. Это были своего рода «мысли 
вслух», написанные в характерном для Ростопчина 
«русском» стиле. В них он сознательно преувели-
чивал известия о победах русских войск, старался 
сгладить сообщения о поражениях, стремясь не 
допускать возникновения беспорядков и грабежей, 
распространения панических и пораженческих на-
строений. В простонародье, в среде мещан и купече-
ства, они читались с восторгом: «слова его были по 
сердцу народу русскому».24 Что касается дворянского 
общества, то его отношение к афишам было неодно-
значным. М.А. Дмитриев, называя их «мастерской, 
неподражаемой вещью», писал, что Ростопчина 
«винили в публике: и афиши казались хвастовством, 
и язык их казался неприличным».25

Немалую роль сыграл Ростопчин в создании 
народного ополчения и сборе пожертвований на 
нужды армии. Он возглавил комитет по организа-
ции ополчения в Москве и ближайших губерниях. 
Кроме формирования ополчения Ростопчин ведал 
снабжением русской армии, отступавшей к Москве, 
размещением и лечением раненых. Его обвиняли 
впоследствии в сдерживании покидающего город 
населения, в позднем и неполном вывозе государ-
ственного имущества, в нерациональном исполь-
зовании транспорта и пр. Однако все эти обстоя-
тельства были вызваны прежде всего тем, что М.И. 
Кутузов вплоть до 1 сентября 1812 г. заверял Ростоп-
чина в невозможности сдачи Москвы. 3 сентября, 
после занятия французами Москвы, вспыхнул гран-
диозный пожар, продолжавшийся до 8 сентября и 
уничтоживший большую часть города. По разным 
причинам до конца жизни Ростопчин скрывал свою 
определяющую роль в подготовке этого событии. 
Ныне же большинство историков, причем раз-
личных направлений и политических убеждений, 
склоняются к версии, что именно он подготовил 
все необходимые условия для этой акции: снарядил 
небольшую команду полицейских-поджигателей и 
вывез из Москвы все пожарные принадлежности. 

23  Ростопчин Ф.В. 1812 г. в записках Ф.В. Ростопчина // Русская 

старина,1889. № 12. С. 669.

24  Цит. по: Овчинников Г Д. «И дышит умом и юмором того вре-

мени ...» // Ростопчин Ф.В. Ох, французы! М., 1992. С. 13.

25  Там же.

Сожжение Москвы имело огромное стратегическое 
и моральное значение и повлияло на весь даль-
нейший ход войны. В результате армия Наполеона 
была лишена жилья, в котором можно было пере-
зимовать, и необходимых запасов продовольствия. 
В этом — заслуга Ростопчина, которая позволяет 
считать его одним из центральных деятелей Отече-
ственной войны 1812 г.

В течение двух последующих лет Ростопчин оста-
вался на посту Московского главнокомандующего.

С Ростопчиным был тесно связан еще один идео-
лог «русской партии» — С.Н. Глинка. После заключе-
ния Тильзитского мира 1807 г. мало кому известный 
драматург и переводчик Глинка выступил в роли 
публициста и издателя. В первом номере «Русского 
вестника» — первого русского националистического 
и консервативного журнала, издаваемого Глинкой с 
1808 г. — была изложена его программа:

«Все наши упражнения, деяния, чувства и мысли 
должны иметь целью Отечество, на сем единодушном 
стремлении основано общее благо <...> Замечая нынешние 
нравы, воспитание, обычаи, моды и пр., мы будем про-
тивополагать им не вымыслы романтические, но нравы 
и добродетели праотцев наших <...> «Русский вестник» 
посвящается русским».26

«Русский вестник» стал журналом, который 
наиболее ярко и полно выразил основные идеи 
национально-консервативного направления того 
времени. В нем рассматривался самый широкий 
круг проблем: от религиозно-философского осмыс-
ления мира до проблем воспитания детей в «русском 
духе». Глинка стремился пробудить интерес к отече-
ственной культуре и доказать, что она имеет такое 
же право на существование, как и культура всякого 
другого народа. В журнале популяризировались об-
разы русских выдающихся людей, героев и гениев. 
Одной из центральных идей Глинки являлась та, что 
русская культура еще до Петра I обладала высокой 
мощью и самобытностью, а потому не нуждается в 
каких-либо заимствованиях и должна идти собствен-
ным путем. С ростом антифранцузских настроений 
Глинка начал развивать идею о превосходстве всего 
русского перед иностранным. Он подвергал критике 
русское дворянство за «галломанию», которая появи-
лась в результате воздействия иностранных мод, 
роскоши и воспитания и, как он считал, являлась 
переходной формой к либерализму и прямой рево-
люционности. Результатом повальной галломании, 
согласно Глинке, было то, что:

«В недрах его (Отечества — А.М.) возникло общество 
людей, от всех прочих сословий отличенное одеждою, 

26  Цит. по: Предтеченский А.В. «Русский вестник» С.Н. Глинки 

// Из творческого наследия. СПб., 1999. С. 122.
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нравами, обычаями, и которое как будто бы составило в 
России область иноплеменную. Кто суть члены сего обще-
ства? Большая часть помещиков и богатых людей».27

Задолго до О. Кошена и И.Р. Шафаревича Глинка и 
другие консерваторы-традиционалисты заговорили о 
явлении, получившем в XX в. название «малого наро-
да», сознательно противопоставлявшего себя ценно-
стям большого народа. Главным средством от «галло-
мании», порождавшей испорченность нравов, Глинка 
называл добродетели, которые были свойственны 
предкам в идеализируемую Глинкой допетровскую 
эпоху. Дополнительными средствами от «галломании» 
должны были стать «русское воспитание», стержнем 
которого являлось изучение мифологизированной 
в героическом стиле русской истории, обращение к 
«старине» и русскому прошлому, отказ от француз-
ских мод и предметов роскоши, разоряющих русское 
дворянство и приводящих к порче общественной 
нравственности, филантропия. Во многом аргументы 
Глинки повторяли и развивали взгляды А.С. Шишко-
ва и Ф.В. Ростопчина. В его «Русском вестнике» со-
трудничали Г.Р. Державин, И.И. Дмитриев, Е.Р. Даш-
кова, Ф.С. Глинка и др. (спустя десятилетия «Русский 
вестник» был возрожден М.Н. Катковым в качестве 
ведущего русского консервативного журнала).

Отечественная война 1812 г. стала временем наи-
большей популярности Глинки, именно в это время 
масштаб его деятельности, общественной и публици-
стической, был особенно велик. Он был пожалован 
высочайшим рескриптом в кавалеры ордена Св. Вла-
димира четвертой степени за «любовь к отечеству», 
«доказанную сочинениями и деяниями». Кроме того, 
ему были вручены 300 тыс. руб. на издательскую 
деятельность, сумма по тем временам гигантская. 
Глинка не только не потратил ни рубля казенной суб-
сидии, но, напротив, заложил драгоценности своей 
жены для того, чтобы снарядить в ополчение около 
двадцати человек. По окончании войны деньги были 
возвращены Глинкой в казну. В 1812 г. антифран-
цузская направленность «Русского Вестника» резко 
усилилась. Наполеон выступал на его страницах  как 
«исчадье греха, раб ложной, адской славы, изверг 
естества, лютый сын геенны».28 Глинка утверждал:

«Все разноплеменные народы, игу его порабощенные, 
хочет он претворить не в прежних французов, но во 
французов–людоедов, порожденных адской революцией… 
от самого младенчества в каждом подданном Бонапарте 
истребляется все человеческое и поселяется все зверское».29

27  Русский вестник.1808. № 4. С. 38.

28  Цит. по: Замотин И.И. «Русский вестник» Глинки // Отече-

ственная война и русское общество. М., 1912. Т. V. С. 134.

29  Цит. по: Предтеченский А.В. Указ. соч. С. 127.

С особо резкой критикой он выступал против 
идей французских просветителей XVIII в.: Вольтера, 
Дидро, д’Аламбера, которых называл «лжеумствова-
телями осьмагонадесять столетия». Одновременно с 
материалами антифранцузского содержания Глин-
ка публиковал статьи, оды и гимны,  где воспевал 
героизм русского народа и армии в войне против 
Наполеона. В событиях 1812 г. в Москве он сыграл 
весьма важную роль: своего рода «рупора» Ростопчи-
на, народного трибуна, агитатора и пропагандиста. 
В своих позднейших воспоминаниях он писал о том, 
что практически каждый день встречался с Ростоп-
чиным и выполнял его тайные поручения, подвер-
гая свою жизнь опасности.30

Анализ вклада главных идеологов и практиков 
русского консерватизма в события 1812 г. и сопут-
ствующих ему лет показывает, что именно эти годы 
стали переломными в становлении данного идейно-
политического направления. В кадровой политике 
верховной власти по сути дела произошел «текто-
нический» переворот: вопреки своим либеральным 
установкам, Александр I вынужден был сблизиться 
с нелюбимой ему «русской партией»: вторым по 
статусу человеком в империи стал А.С. Шишков, а 
лидером «второй столицы», с неограниченными, по 
сути, диктаторскими полномочиями — Ростопчин. 
Это тем более важно подчеркнуть, что первые 11 
лет царствования императора Александра консер-
ваторы пребывали в политической опале, пона-
чалу без каких-либо шансов занять сколько-нибудь 
заметное место на политической арене. Напомним, 
что в 1812 г. их стремительное возвышение со-
провождалось компрометацией и полной утратой 
политического влияния знаковых для русского 
либерализма того периода фигур М.М. Сперанско-
го и М.Л. Магницкого (впоследствии неожидан-
но ставшего для современников «погромщиком 
Казанского университета», «мракобесом» и «обску-
рантом», т.е. деятелем, примкнувшим к консерва-
торам). Все вышеперечисленные обстоятельства 
превосходно иллюстрируют тот факт, что русский 
консерватизм, изначально имевший галлофобскую 
окраску, оказался максимально востребованным 
именно в канун Отечественной войны 1812 г., 
причем потребность в нем была столь велика, что 
из «маргинального» течения он превращается в 
стержневое, вытеснив те идеологические модели, 
которые были характерны для просвещенного 
абсолютизма, а чуть позже — для политического 
мистицизма в духе евангельского государства и 
Священного Союза. Колоссальный идеологический 

30  Российский государственный архив литературы и искус-

ства (РГАЛИ). Ф. 141, оп.3, е.х. 35. Л. 1 об-2.
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сдвиг, который произошел за считанные годы, во 
многом объясняется исключительной ролью, которую 
сыграли  русские консерваторы в 1812 г. Вызвав к 
жизни обостренное осознание русской этничности, 
галломания (и, соответственно, галлофобия) дала 
мощь и силу русскому консерватизму на начальном 
этапе его становления. Таким образом, русские ран-
ние консерваторы — «дети 1812 года» в не меньшей, 
а скорее, в гораздо большей степени, чем декабри-
сты. Русский консерватизм, декабризм, гениальный 
роман «Война и мир» Толстого, — всё это реакция, 
пусть и в разных сферах, на события славного и 
величественного 1812!

Из-за националистической составляющей русский 
консерватизм трудно совмещался с имперским уни-
версализмом, насаждаемым абсолютистской вла-
стью — в этом одно из объяснений, почему карьера 
А.С. Шишкова и Ф.В. Ростопчина резко оборвалась 
по окончании Отечественной войны 1812 г., когда 
отпала необходимость в общенациональной мобили-
зации, в 1814 г. они в один и тот же день, 30 августа 
были отправлены в отставку (одновременно с ними 
был отправлен в отставку с поста министра юстиции 
еще один деятель с консервативной репутацией, 
друг Карамзина, И.И. Дмитриев). 31 августа 1814 г., 
т.е. на следующий день, император разрешил либе-
ралу Сперанскому покинуть место ссылки. Вряд ли 
это было случайным совпадением.

Русский консерватизм с националистической 
окраской использовался в прагматических целях, и 
власть отказалась от него, как только непосредствен-
ная опасность миновала. Кстати говоря, в русской 
истории подобное явление в «химически чистом 
виде» повторилось в период 1905—1907 гг., когда 
массовое черносотенное движение было использо-
вано для подавления революционных эксцессов, а 
затем подвергнуто целенаправленной диффамации 
со стороны власти. Представляется, что главной при-
чиной «отторжения» консерватизма с националисти-
ческой составляющей был полиэтнический характер 
имперской элиты и ее инструментальное отношение 
к подавляющему большинству этнических русских 
как «строительному материалу» империи, отноше-
ние, впрочем, не перерастающее в русофобию (в 
чем было их существенное отличие от большевиков, 
строителей советской империи).

Анализ взглядов ранних русских консерваторов по-
казывает, что, несмотря на определенную нечеткость 
их представлений, противоречий между отдельными 
их группировками, они, тем не менее, смогли вырабо-
тать идеологическую систему, которая оказала суще-
ственное воздействие на все последующие поколения 
русских консерваторов. В русском консерватизме уже 
в самом начале XIX в. четко прослеживается  маги-

стральное направление, для которого приоритетными 
ценностями выступали православие, сильное цен-
трализованное государство, имперский патриотизм 
и, на определенных этапах,  русский национализм. 
Наиболее развитые, классические формы русского 
дореволюционного консерватизма в целом являлись 
своего рода теоретически развернутым обоснованием 
формулы «православие– самодержавие–народность». 
Всякая серьезная русская консервативная рефлексия 
неизбежно затрагивала, обосновывала те или иные 
члены указанной триады (или отталкивалась от них).31 
Однако, жесткая привязка русских к конкретно-
исторической форме сильной власти и личная пре-
данность их непосредственным носителям полити-
чески ставила консерваторов в предельно уязвимое 
положение. Как правило, имперская полиэтническая 
власть (как дореволюционная, так и позднесоветская) 
использовала «русскую партию», точнее, отдельных ее 
представителей, лишь в тактических целях, оставаясь 
при этом внутренне чуждой ее ценностям и идеоло-
гии. Власть избегала в массовом порядке использовать 
представителей «русской консервативной партии» на 
сколько-нибудь значимых постах (исключения лишь 
подтверждают общее правило), консервативные пери-
одические издания получали ничтожно малую долю 
из государственного бюджета. В итоге, крах верховной 
власти (монархической — в имперском дореволю-
ционном государстве, коммунистически-партийной 
— в позднесоветском) на протяжении XX в. дважды 
приводил почти к полному распаду и деморализации 
русских консерваторов и националистов. Без тщатель-
ного и всестороннего осмысления этого бесспорного 
факта наше понимание русской консервативной 
традиции будет неполным и ущербным.

31  Фактически то же самое утверждает и А.С. Карцов: «В 

целом вариации консервативного общественного идеала 

сводились по преимуществу к неодинаковому иерархическо-

му выстраиванию отдельных элементов базовой идеологемы 

«Православие–Самодержавие–Народность», к несхожему 

между собой соподчинению культурного, государственного и 

национального элементов». См.: А.С. Карцов. Русский консер-

ватизм как интеллектуальная традиция // Консерватизм и 

либерализм: история и современные концепции. Материалы 

международной научной конференции, 15 февраля 2002 г. 

Спб., 2002. С. 55.



64 { Рус с кое  ВРе м я                            классики консерватизма

А лексей ХОм якОв
философ русской самобытности

T  М.А. Тюренков  S  



Рус с кое  ВРе м я  { 65 

На закате «Перестройки» православное 
общество столкнулось с не вполне харак-
терной для него задачей. Казалось бы, 
годы гонений прошли, уже не было необ-

ходимости прятать нательные крестики, также как 
и ходить в храм, озираясь, «огородами». Более того, 
Священное Писание, давеча покупаемое у спекулян-
тов за две зарплаты, уже можно было совершенно 
бесплатно обрести у многочисленных заезжих мис-
сионеров. Да и мудрый и степенный новопрестав-
ленный Патриарх Пимен с молодым и деятельным 
новопоставленным Патриархом Алексием регулярно 
выступали с голубых экранов Центрального Телеви-
дения.

Но в то же время среди православных стали 
появляться серьезные расхождения, касающееся 
не только и не столько вопросов сугубо внутри-
церковных. У многих появилась потребность в 
открытой социально-политической рефлексии (у 
иных и деятельности), преломленной через призму 
православного миропонимания. Однако именно 
это и стало основой для разделения социально-
рефлексирующих верующих на несколько  «лагерей», 
ключевые из которых, по аналогии с политически-
ми, принято называть «либеральным» и «консерва-
тивным».

Разумеется, устойчивые штампы, согласно кото-
рым церковные «либералы» хором читают Бердяева 
и Шлемана, помышляя об экуменизме и переводе 
богослужений на русский язык, а «консерваторы» 
молятся на портреты Победоносцева и Тихомирова 
(разумеется, оных не читая), мечтая о самодержавии, 
Народности и посрамлении (а еще лучше — уничто-
жении) еретиков и иноверцев, имеют мало общего 
с реальностью. Однако, основные тренды, в целом, 
выявлены верно — христианско-универсалистский 
и православно-самобытнический, хотя к «либерализ-
му» и «консерватизму» основы обоих имеют очень 
отдаленное отношение.

Именно на последнем мне бы хотелось остано-
виться немного подробнее, не вдаваясь в детали раз-
ногласий, но рассмотрев один из истоков самобыт-
нического направления в православной социальной 
и историософской мысли — большинству известное 
еще со школьной скамьи славянофильское дви-
жение середины позапрошлого века. Сделаю я это 
на примере одного из его основателей — великого 
русского мыслителя Алексея Степановича Хомякова, 
150-летний юбилей памяти которого мы отметили 
на днях.

Родился Алексей Хомяков 1 (13) мая 1804 г. в семье 
представителя древнего дворянского рода (корни 
Хомяковых уходят в XVI в., хотя, по некоторым дан-
ным, сам род намного древнее), отставного гвардии 

поручика. Степан Хомяков, по описанию современ-
ников, отнюдь не придерживался почвенническо-
го мировоззрения, но, напротив, был страстным 
англоманом и даже входил в число основателей 
знаменитого Английского Клуба в Москве. Однако 
другая страсть владела им куда сильнее — отец А.С. 
Хомякова был одержим карточной игрой и, в итоге, 
в своем же клубе, он проиграл почти все семейное 
состояние, больше миллиона рублей. После этого, 
как метко подмечает Сергей Хоружий в своей книге 
«Современные проблемы православного миросо-
зерцания», «…в семействе произошла гендерная 
революция: мать философа, Мария Александров-
на Киреевская, дама сильного, властного, гордого 
характера, отстранила мужа от ведения дел и стала 
сама главою дома».

Нельзя сказать, чтобы эта «революция» отрица-
тельно повлияла на формирование юного Алексея, 
который в итоге получил великолепное образова-
ние, позволившее в 1819 г. 15-летнему Хомякову пе-
ревести с латыни очерк Тацита «Германия» (отрывок 
из перевода спустя 2 года был опубликован в «Трудах 
общества любителей российской словесности» при 
Московском университете). А уже в 17 лет Алексей 
сдал в Московском университете экзамен на степень 
кандидата математических наук. Разумеется, истори-
ческая степень не вполне соответствовала современ-
ной, однако здесь Хомякова можно сравнить, разве 
что, с «кумиром православных универсалистов» Вла-
димиром Сергеевичем Соловьевым. Последний был 
утвержден в кандидатской степени лишь в 20 лет.

Но далеко не это самое удивительное в начальном 
периоде хомяковской биографии. В итоге, так и не 
став ученым-математиком, молодой кандидат наук 
поступил на военную службу (сначала в Астрахан-
ский кирасирский полк, но через год перевелся в 
Петербург в конную гвардию, где увлекся поэзией — 
первые стихотворения молодого поэта увидели свет 
в альманахе Рылеева и Бестужева «Полярная звезда»). 
Но в 1825 г., не дожидаясь декабристского мятежа, 
в котором принимали участие и близкие знакомые 
Хомякова, молодой поручик оставил Россию, уехав за 
границу.

В дали от Родины Алексей Хомяков, еще до этого 
сблизившийся с кружком «любомудров», активно 
изучал немецкую классическую философию (в основ-
ном, И. Канта, И.Г. Фихте и Ф.В. Шеллинга), занимался 
живописью, а также написал историческую драму 
«Ермак». И здесь очень важно отметить, что в мировоз-
зрении молодого мыслителя в тот период западные 
философские влияния достаточно органично сочета-
лись с глубокой православной религиозностью и ис-
кренним патриотизмом. Как позднее напишет в своих 
воспоминаниях о Хомякове его личный друг — другой 
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славянофил «первой волны» Александр Кошелев: «Я 
знал Хомякова 37 лет, и основные его убеждения 1823 
г. остались те же и в 1860 г.».

В 1828-1829 гг. Хомяков из патриотических по-
буждений добровольно принял участие в русско-
турецкой войне (участвовал в боях в Белорусском 
гусарском полку, был отмечен наградами за хра-
брость и мужество). По окончании войны А.С. Хомя-
ков вышел в отставку, решив заняться хозяйством в 
своих имениях Тульской, Рязанской и Смоленской 
губерний, а также литературным трудом. Одним 
из первых сочинений 30-х годов XIX в. стала вторая 
историческая драма «Дмитрий Самозванец». Однако 
я не стану останавливаться на драматургическом 
и поэтическом творчестве мыслителя, но перейду 
непосредственно к его социально-политическому, 
историософскому и богословскому творчеству, при-
несшему А.С. Хомякову всемирную известность.

В течение 30-х годов XIX в. у мыслителя сложи-
лась стройная система взглядов, которую несколько 
позднее критики назовут «славянофильством», тер-
мином, который сами ранние славянофилы исполь-
зовали крайне редко. Итогом мировоззренческой 
эволюции Хомякова стало написание им статьи «О 
старом и новом», изначально не предназначавшейся 
для печати и прочитанной зимой 1838-1839 гг. на 
одной из «сред» И.В. Киреевского в Москве. Именно в 
этой работе Хомяковым были обозначены ключевые 
темы дальнейших дискуссий славянофилов и запад-
ников: «Что лучше, старая или новая Россия? Много 
ли поступило чуждых стихий в её теперешнюю ор-
ганизацию? Много ли она утратила своих коренных 
начал и таковы ли были эти начала, чтобы нам о них 
сожалеть и стараться их воскресить?»

Не буду вдаваться в детали той внутриславяно-
фильской полемики, которая возникла после про-
чтения Хомяковым этой статьи, замечу лишь, что 
другой выдающийся родоначальник славянофиль-
ства — хозяин вышеупомянутых «сред» Иван Кире-
евский написал на нее развернутый ответ. Полагаю, 
что тем читателям, которые уже одолели первую 
половину моего очерка, было бы небезынтересно по-
знакомиться с обоими текстами не в пересказе.

Свои историософские взгляды Алексей Хомяков 
изложил в уникальном для того времени произ-
ведении «Семирамида», увы, так и незаконченном, 
но при этом самом большом по объему творении 
мыслителя. В «Семирамиде» мыслитель предпринял 
попытку систематического изложения смысла миро-
вой истории, попытку, на тот момент сравнимую, 
разве что, с «Философией истории» Гегеля.

История у Хомякова представлена в виде много-
вековой борьбы двух противоположных духовных 
начал, названных им по именам двух древних 

цивилизаций «иранской» и «кушитской». Первое 
из них является символом свободы духа, второе — 
«преобладания вещественной необходимости». При 
этом сам А.С. Хомяков не абсолютизировал то или 
иное начало, но отмечал относительность данного 
деления, полагая, что: «История уже не знает чистых 
племен. История не знает также чистых религий». 
И в то же время, единственным народом, сохранив-
шим вплоть до XIX в. иранский культурный и рели-
гиозный тип, мыслитель считал русский народ. При 
этом, критикуя Запад, Алексей Хомяков отнюдь не 
идеализировал российское прошлое, хотя и уповал 
на «воскресение Древней Руси», хранившей право-
славный идеал соборности.

И именно на соборности как одной из ключевых 
категорий философского и богословского творчества 
Хомякова (более того, он первым внес эту категорию 
в русский философский дискурс), стоит остановить-
ся несколько подробнее, поскольку именно в собор-
ности, по мнению мыслителя, и заключается основа 
русской самобытности. Разумеется, сам соборный 
идеал изначально не является чисто общественным, 
социальным, но зиждется на вероисповедном прин-
ципе, заключенном в девятом, экклесиологическом, 
члене «Символа веры»: «[Верую] во Едину Святую 
Соборную и Апостольскую Церковь». Но, исходя из 
именно этого идеала, по мнению Хомякова, должна 
выстраиваться (а, если быть точнее, то «нисходить») 
социальная вертикаль — благодатное органическое 
единство верующего народа на основе Православной 
веры. В данном случае, помимо историософских про-
изведений Хомякова имеет его крайне важный текст 
40-х годов, опубликованный лишь в 1864 г., т.е. уже 
после смерти автора. Это — относительно небольшая 
статья «Церковь одна», в которой Хомяков катехи-
зически изложил собственное видение Церкви как 
живого организма: «Церковь не есть множество лиц 
в их личной отдельности, но единство Божией благо-
дати, живущей во множестве разумных творений, 
покоряющихся благодати».

При этом очень важно отметить, что в основе сво-
ей критике Запада, а, точнее, западного общества Хо-
мяков затрагивает очень важный гносеологический 
момент: отвергая с, по сути, интуитивистских пози-
ций западный рационализм (опять-таки «кушитское» 
начало), мыслитель обосновывает необходимость 
цельного знания (т.н. «живознания»), источником 
которого также выступает соборность («совокупность 
мышлений, связанных любовью»). При этом в каче-
стве основы западного отвержения «живого знания» 
Хомяков совершенно справедливо вычленяет като-
лицизм, который, начиная еще с досхизматических 
времен (в частности, Блаженного Августина), пошел 
по сугубо рационалистическому пути.
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Критикуя католицизм, Хомяков отмечал в послед-
нем такой существенный недостаток, как ничем не 
ограниченное господство иерархии. С точки зрения 
мыслителя, то, что западная церковь фактически 
превратилась в институт власти, в корне противо-
речит духу христианского учения. С другой стороны, 
западный протестантизм в еще большей степени 
противоречит христианскому идеалу, поскольку яв-
ляется отступлением от апостольских и святоотече-
ских канонов и проявлением крайнего религиозного 
индивидуализма.

И в то же время, А.С. Хомякова нельзя назвать 
консервативным мыслителем. Так, он был последо-
вательным сторонником реформирования России, 
в некоторых моментах более радикальным, чем 
некоторые либералы-западники. При этом, остава-
ясь славянофилом, он был противником западниче-
ского идеала «правового государства», справедливо 
считая основой общественной жизни не право, но 
нравственность. При этом, как и многие либералы, 
он выступал за освобождение крестьян с землей (что 
для того времени было очень радикальным сужде-
нием), а также выступал против цензуры, за свободу 
слова и печати.

На этом основании Николай Бердяев пришел в 
итоге даже к такому парадоксальному выводу, как: 
«Хомяков был, в сущности, либералом и демо-
кратом с народнической и антигосударственной  
окраской». Однако категоричность сего суждения 
осталась на совести талантливого, но очень часто 
противоречивого и непоследовательного автора 

(который, кстати, отнюдь не осуждал Хомякова, но, 
напротив, «защищал» от во многом вполне обо-
снованной критики со стороны священника Павла 
Флоренского).

И в то же время сам А.С. Хомяков, безусловно, 
считал православную монархию единственно прием-
лемой для России формой государственного устрой-
ства, хотя при этом выступал за созыв «Земского 
собора», связывая с ним надежду на разрешение 
противоречия между «властью» и «землей», возник-
шее в России в результате западнических реформ 
Петра I.

К сожалению, Хомяков прожил не столь долгую 
жизнь, а потому не смог ответить на многие во-
просы, которые были заданы ему уже после его 
кончины. Скончался же мыслитель исключительно 
по-христиански. Занимаясь лечением крестьян во 
время холерной эпидемии, он заразился и очень 
быстро болезнь его сломила. Скончался Алексей 
Степанович 23 сентября (5 октября) 1860 г. в своем 
родовом селе Спешнево-Ивановском, после чего его 
прах был перевезен в Москву и погребен на кладби-
ще Свято-Данилова монастыря.

В 1931 г. прах Хомякова перенесли на Новодеви-
чье кладбище. И, по некоторым данным, когда тело 
Алексея Степановича эксгумировали, оно оказалось 
нетленным. Хотя одно это, конечно же, не является 
основанием для канонизации, о необходимости ко-
торой несколько лет назад поговаривали некоторые 
исследователи жизни и творчества этого великого 
русского философа.
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Говорят, в старые годы лучше было все в 
земле русской. Была грамотность в селах, 
порядок в городах, в судах правда, в жизни 
довольство. Земля русская шла вперед, раз-

вивала все силы свои, нравственные, умственные и 
вещественные. Ее хранили и укрепляли два начала, 
чуждые остальному миру: власть правительства, 
дружного с народом, и свобода церкви, чистой и 
просвещенной.

Грамотность! Но на копии (которая находится у 
меня) с присяги русских дворян первому из Романо-
вых, вместо подписки князя Троекурова, двух дво-
рян Ртищевых и многих других, менее известных, 
находится крест с отметкою: по неумению грамоте. 
- Порядок! Но еще в памяти многих, мне известных, 
стариков сохранились бесконечные рассказы о 
криках ясачных; а ясачный крик был то же, что на 
Западе cri de guerre (клич к войне (фр.)), и беспре-
станно в первопрестольном граде этот крик сзывал 
приверженцев, родственников и клиентов дворян-
ских, которые при малейшей ссоре высыпали на 
улицу, готовые на драку и на сражение до смерти 
или до синяков. - Правда! Но князь Пожарский был 
отдан под суд за взятки; старые пословицы полны 
свидетельств против судей прежнего времени; ука-
зы Михаила Феодоровича и Алексея Михайловича 
повторяют ту же песнь о взятках и о новых мерах 
для ограждения подсудимых от начальства; пытка 
была в употреблении всеобщем, и слабый никогда 

не мог побороть сильного. - Довольство! При малей-
шем неурожае люди умирали с голода тысячами, 
бежали в Польшу, кабалили себя татарам, продава-
ли всю жизнь свою и будущих потомков крымцам 
или своим братьям русским, которые едва ли были 
лучше крымцев и татар. - Власть дружная с наро-
дом! Не только в отдаленных краях, но в Рязани, в 
Калуге и в самой Москве бунты народные и стре-
лецкие были происшествием довольно обыкновен-
ным, и власть царская частехонько сокрушалась о 
препоны, противопоставленные ей какой-нибудь 
жалкою толпою стрельцов, или делала уступки 
какой-нибудь подлой дворянской крамоле. Несколь-
ко олигархов вертели делами и судьбою России и 
растягивали или обрезывали права сословий для 
своих личных выгод. - Церковь просвещенная и 
свободная! Но назначение патриарха всегда зави-
село от власти светской, как скоро только власть 
светская хотела вмешиваться в дело избрания; 
архиерей псковский, уличенный в душегубстве и в 
утоплении нескольких десятков псковитян, заклю-
чается в монастырь; а епископ смоленский метет 
двор патриарха и чистит его лошадей в наказание 
за то, что жил роскошно; Собор Стоглавый остается 
бессмертным памятником невежества, грубости 
и язычества, а указы против разбоя архиерейских 
слуг показывают нам нравственность духовенства в 
виде самом низком и отвратительном. Что же было 
в золотое старое время? Взгрустнется поневоле. 

А.С. Хомяков

О стАРОм  
и нОвОм
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Искать ли нам добра и счастья прежде Романовых? 
Тут встречают нас волчья голова Иоанна Грозного, 
нелепые смуты его молодости, безнравственное 
царствование Василия, ослепление внука Донско-
го, потом иго монгольское, уделы, междоусобия, 
унижение, продажа России варварам и хаос грязи 
и крови. Ничего доброго, ничего благородного, 
ничего достойного уважения или подражания не 
было в России. Везде и всегда были безграмот-
ность, неправосудие, разбой, крамолы, личности, 
угнетение, бедность, неустройство, непросвещение 
и разврат. Взгляд не останавливается ни на одной 
светлой минуте жизни народной, ни на одной эпохе 
утешительной и, обращаясь к настоящему времени, 
радуется пышной картине, представляемой нашим 
отечеством.

Хорошо! Да что же нам делать с сельскими прото-
колами, отысканными Языковым, с документами, 
открытыми Строевым? Это не подделка, не выдум-
ка, это не догадка систематиков; это факты ясные, 
неоспориваемые. Была же грамотность и органи-
зация в селах: от нее остатки в сходках и мирских 
приговорах, которых не могли уничтожить ни 
власть помещика, ни власть казенных начальств. 
Что делать нам с явными свидетельствами об 
городском порядке, о распределении должностей 
между гражданами, о заведениях, которых цель 
была облегчать, сколько возможно, низшим доступ 
к высшим судилищам? Что делать с судом присяж-
ных, который существовал бессомненно в Северной 
и Средней России, или с судом словесным, публич-
ным, который и существовал везде и сохранился в 
названии <совестного> суда, по форме прекрасно-
го, но неполного учреждения? Что делать с песня-
ми, в которых воспевается быт крестьянский? Этих 
песен теперь не выдумали русские крестьяне. Что 
делать с отсутствием крепостного права, если толь-
ко можно назвать правом такое наглое нарушение 
всех прав? Что с равенством, почти совершенным, 
всех сословий, в которых люди могли переходить 
все степени службы государственной и достигать 
высших званий и почестей? Мы этому имеем 
множество доказательств, и даже самые злые враги 
древности русской должны ей отдать в сем отно-
шении преимущество перед народами западными. 
Власть представляет нам явные доказательства сво-
его существования в распространении России, вос-
торжествовавшей над столькими и столь сильными 
врагами, а дружба власти с народом запечатлена в 
старом обычае, сохранившемся при царе Алексее 
Михайловиче, собирать депутатов всех сословий 
для обсуждения важнейших вопросов государствен-
ных. Наконец, свобода чистой и просвещенной 
церкви является в целом ряде святителей, которых 

могущее слово более способствовало к созданию 
царства, чем ум и хитрость государей, - в уважении 
не только русских, но и иноземцев к начальникам 
нашего духовенства, в богатстве библиотек патри-
аршеских и митрополических, в книгах духовных, в 
спорах богословских, в письмах Иоанна, и особенно 
в отпоре, данном нашей церковью церкви Римской.

После этого, что же думать нам об старой Руси? 
Два воззрения, совершенно противоположные 
одинаково оправдываются и одинаково опроверга-
ются фактами неоспоримыми, и никакая система, 
никакое искусственное воссоздание древности не 
соответствует памятникам и не объясняет в полно-
те их всестороннего смысла.

Нам непозволительно было бы оставить вопрос 
неразрешенным тогда, когда настоящее так ясно 
представляется нам в виде переходного момента и 
когда направление будущего почти вполне зависит 
от понятия нашего о прошедшем. Если ничего до-
брого и плодотворного не существовало в прежней 
жизни России, то нам приходится все черпать из 
жизни других народов, из собственных теорий, из 
примеров и трудов племен просвещеннейших и из 
стремлений современных. Мы можем приступить 
к делу смело, прививать чужие плоды к домашнему 
дичку, перепахивать землю, не таящую в себе ни-
каких семян, и при неудачах успокаивать свою со-
весть мыслью, что, как ни делай, хуже прежнего не 
сделаешь. Если же, напротив, старина русская была 
сокровище неисчерпаемое всякой правды и всяко-
го добра, то труд наш переменит свой характер, а 
все так же будет легок. Вот архивы, вот записки ста-
рых бумаг, сделок, судебных решений, летописей 
и пр., и пр. Только стоит внести факт критики под 
архивные своды и воскресить, на просторе царства, 
учреждения и законы, которых трупы истлевают в 
забытых шкафах и сундуках.

После краткого обзора обоих мнений едва ли 
можно пристать к тому или другому. Вопрос пред-
ставляется в виде многосложном и решение затруд-
нительным. Что лучше, старая или новая Россия? 
Много ли поступило чуждых стихий в ее тепереш-
нюю организацию? Приличны ли ей эти стихии? 
Много ли она утратила своих коренных начал и 
таковы ли были эти начала, чтобы нам о них сожа-
леть и стараться их воскресить?

Современную Россию мы видим: она нас и раду-
ет, и теснит; об ней мы можем говорить с гордостью 
иностранцам, а иногда совестимся говорить даже с 
своими; но старую Русь надобно - угадать.

Сличение всех памятников, если не ошибаюсь, 
приведет нас к тому простому заключению, что 
прежде, как и теперь, было постоянное несогласие 
между законом и жизнию, между учреждениями 
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писаными и живыми нравами народными. Тогда, 
как и теперь, закон был то лучше, то хуже обычая, 
и редко исполняемый, то портился, то исправлялся 
в приложении. Примем это толкование, как истину, 
и все перемены быта русского объяснятся. Мы пой-
мем, как легко могли измениться отношения види-
мые, и в то же время будем знать, что изменения 
редко касались сущности отношения между людь-
ми и учреждениями, между государством, граж-
данами и церковью. Для примера возьмем один 
из благороднейших законов новейшего времени, 
которым мы можем похвалиться перед стариною, 
и одно из старых постановлений, о котором мы 
должны вспомнить с горестью. Пытка отменена в 
России тогда, когда она существовала почти во всех 
судах Европы, когда Франция и Германия говорили 
об ней без стыда и полагали ее необходимою для 
отыскания и наказания преступников. Скажем ли, 
однако, что пытка не существовала в России? Она 
существует, она считается неизбежною, она суще-
ствует при всяком следствии, дерзко бросается в 
глаза во всех судах... Крепостное состояние крестьян 
введено Петром Первым; но когда вспомним, что 
они не могли сходить с своих земель, что даже от-
лучаться без позволения они не смели, а что между 
тем суд был далеко, в Москве, в руках помещиков, 
что противники их были всегда и богаче, и выше их 
в лестнице чинов государственных, - не поймем ли 
мы, что рабство крестьян существовало в обычае, 
хотя не было признано законом, и что отмена Холо-
пьего приказа не могла произвести ни потрясений, 
ни бунтов и должна была казаться практическому 
уму Петра простым уничтожением ненужного и 
почти забытого присутственного места? Так-то фак-
ты и учреждения письменные разногласят между 
собою. Конечно, никто из нас не может вспомнить 
без горя о том, что закон согласился принять на 
себя ответственность за мерзость рабства, введен-
ного уже обычаем, что закон освятил и укоренил 
давно вкрадывавшееся злоупотребление аристокра-
тии, что он видимо ограничил свободу церкви; но 
вспомним также, что дворянство слабеет ежеднев-
но, расширяется, отворяет свои ворота почти для 
всех желающих и до того тяготится собою, что гото-
во само проситься в отставку из дворян; а церковь в 
земле самодержавной более ограждена равнодуши-
ем правительства к ней, чем сановитым, но всегда 
зависимым лицом полупридворного патриарха. 
Бесконечные неустройства России доромановской 
не позволяют сравнивать ее с нынешнею, и потому 
я всегда говорю об той России, которую застал Петр 
и которая была естественным развитием прежней. 
Я знаю, что в ней хранилось много прекрасных 
инстинктов, которые ежечасно искажаются, что 

когда-нибудь придется нам поплатиться за то, что 
мы попрали святые истины равенства, свободы и 
чистоты церковной; но нельзя не признаться, что 
все лучшие начала не только не были развиты, но 
еще были совершенно затемнены и испорчены в 
жизни народной, прежде чем закон коснулся их 
мнимой жизни.

По мере того, как царство русское образовыва-
лось и крепло, изглаживались мало-помалу сле-
ды первого, чистого и патриархального состава 
общества. Вольности городов пропадали, замол-
кали веча, отменялось заступничество тысяцких, 
вкрадывалось местничество, составлялась аристо-
кратия, люди прикреплялись к земле, как прозя-
бающие, и добро нравственное сохранялось уже 
только в мертвых формах, лишенных прежнего 
содержания. Невозможно государству подвигаться в 
одно время по всем направлениям. Когда наступила 
минута, в которую самое существование его под-
верглось опасности, когда, безмерно расширяясь 
и помня прежнее свое рождение, оно испугалось бу-
дущего, тогда, оставляя без внимания все частные 
и мелкие выгоды личные, пренебрегая обычаи и 
установления, несколько обветшавшие, не останав-
ливаясь, чтобы отыскивать прекрасную сущность, 
обратившуюся в бесполезный обряд, государство 
устремилось к одной цели, задало себе одну задачу 
и напрягло все силы свои, чтобы разрешить ее: 
задача состояла в сплочении разрозненных частей, 
в укреплении связей правительственных, в усо-
вершенствовании, так сказать, механическом всего 
общественного состава.

Иоанн Третий утягощает свободу северных 
городов и утверждает обряды местничества, чтобы 
все уделы притянуть в Москву общею нумерациею 
боярских родов; Иоанн Четвертый выдумывает 
опричнину; Феодор воздвигает в Москве патриар-
шеский престол; Годунов укрепляет людей к земле; 
Алексей Михайлович заводит армию на лад запад-
ный; Феодор уничтожает местничество, сделавшее-
ся бесполезным для власти и вредным для России, 
и, наконец, является окончатель их подвига, воля 
железная, ум необычайный, но обращенный только 
в одну сторону, человек, для которого мы не нахо-
дим ни достаточно похвал, ни достаточно упреков, 
но о котором потомство вспомнит только с благо-
дарностью, - является Петр. Об его деле судить я 
не стану; но замечу мимоходом, что его не должно 
считать основателем аристократии в России, по-
тому что безусловная продажа поместий, обращен-
ных Михаилом Феодоровичем и Алексеем Михай-
ловичем в отчины, уже положила законное начало 
дворянству; так же как не должно его обвинять в 
порабощении церкви, потому что независимость ее 
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была уже уничтожена переселением внутрь госу-
дарства престола патриаршего, который мог быть 
свободным в Царьграде, но не мог уже быть свобод-
ным в Москве.

Если сравнить состояние России в XIX веке с 
состоянием ее в XVII, мы придем, кажется, к сле-
дующему заключению. Государство стало крепче и 
получило возможность сознания и постепенного 
улучшения без внутренней борьбы; несколько 
прекрасных начал, прежде утраченных и забытых, 
освящено законом и поставлено на твердом осно-
вании:! такова отмена смертной казни, человеко-
любие в праве уголовном и возможность низшим 
сословиям восходить до высших степеней государ-
ственных на условиях известных и правильных. На-
конец, закон осветил несколько злоупотреблений, 
введенных обычаем в жизнь народную, и через это 
видимо укоренил их. Я знаю, как важна для обще-
ства нравственная чистота закона; я знаю, что в ней 
таится вся сила государства, все начала будущей 
жизни, но полагаю также, что иногда злоупотребле-
ние, освященное законом, вызывает исправление 
именно своею наглостью, между тем как тихая и 
скрытая чума злого обычая делается почти неисце-
лимою. Так в наше время мерзость рабства законно-
го, тяжелая для нас во всех смыслах, вещественном 
и нравственном, должна вскоре искорениться об-
щими и прочными мерами, между тем как илотизм 
крестьян до Петра мог сделаться язвою вечною и по 
меньшей мере вел к состоянию пролетариев или 
безземельных английских работников.

Начал чуждых вижу я весьма мало: дворянство, 
введенное Петром Третьим, уже столько измени-
лось от действия духа народного, что оно не только 
не имеет характера аристократического, но даже 
чище, чем оно было до Петра Великого после уси-
ления боярских родов и безусловного обращения 
поместий в отчины.

В жизни же и ходе просвещения: излишний кос-
мополитизм, некоторое протестантство мыслей и 
отчуждение от положительных начал веры и духов-
ного усовершенствования христианского, сопря-
женные в то же время с отстранением безобразной 
формальности, равнодушия к человечеству, пере-
ходящего почти в ненависть, и какого-то усыпления 
умственного и духовного, граничащего с еврейским 
самодовольствием и языческой беспечностью.

Я уже говорил о многих прекрасных стихиях, 
которые нами утрачены; но я, кажется, также по-
казал, что они уничтожены обрядами, прежде чем 
законы коснулись их. Они прежде были убиты 
народом, потом уже схоронены государями. Сказать 
ли нам: «почий в мире?» Нет, лучше скажем: вечная 
им память, и вечно их будем поминать. Камбасе-

рес сказал: «La desuetude est la plus juste et la plus 
amere critique d'une loi» (устарелость - справедливая 
и самая горькая критика закона (фр.). Это правда, 
но правда неполная. Когда государство находилось 
в продолжение нескольких веков в осадном по-
ложении, многие законы могли быть совершенно 
забыты; но это забвение невольное не есть укор 
закону. Бессильный временно, лишенный действия 
и приложения, он живет скрытно в душах, несмо-
тря на злые обычаи, введенные необходимостью, 
несмотря на невежество народа или на крутое 
действие власти.

Эти-то лучшие инстинкты души русской, образо-
ванной и облагороженной христианством, эти-то 
воспоминания древности неизвестной, но живу-
щей в нас тайно, произвели все хорошее, чем мы 
можем гордиться: уничтожение смертной казни, 
освобождение Греции и церкви греческой в недрах 
самой Турции, открытие законных путей к возвы-
шению лиц по лестнице государственных чинов, 
под условием заслуг или просто просвещения, 
мирное направление политики, провозглашение 
закона Христа и правды, как единственных зако-
нов, на которых должны основаться жизнь народов 
и их взаимные сношения. Кое-что сделано; более, 
несравненно более остается сделать такого, на что 
вызывает нас дух, живущий в воспоминаниях, 
преданиях или символах, уцелевших от древности. 
Весь этот прекрасный мир замирал, почти замер 
в беспрестанных борьбах, внутренних и внешних, 
России. Без возобновления государства все бы по-
гибло; государство ожило, утвердилось, наполни-
лось крепостию необычайною: теперь все прежние 
начала могут, должны развиваться и разовьются 
собственною своею неумирающею силою. - Нам 
стыдно бы было не перегнать Запада. Англичане, 
французы, немцы не имеют ничего хорошего за 
собою. Чем дальше они оглядываются, тем хуже 
и безнравственнее представляется им общество. 
Наша древность представляет нам пример и начала 
всего доброго в жизни частной, в судопроизвод-
стве, в отношении людей между собою; но все это 
было подавлено, уничтожено отсутствием государ-
ственного начала, раздорами внутренними, игом 
внешних врагов. Западным людям приходится все 
прежнее отстранять, как дурное, и все хорошее в 
себе создавать; нам довольно воскресить, уяснить 
старое, привести его в сознание и жизнь. Надежда 
наша велика на будущее.

Все, что можно разобрать в первых началах 
истории русской, заключается в немногих словах. 
Правительство из варягов представляет внешнюю 
сторону; областные веча - внутреннюю сторону 
государства. Во всей России исполнительная власть, 



72 { Рус с кое  ВРе м я                            классики консерватизма

защита границ, сношения с державами соседними 
находятся в руках одной варяго-русской семьи, на-
чальствующей над наемною дружиною; суд прав-
ды, сохранение обычаев, решение всех вопросов 
правления внутреннего предоставлены народному 
совещанию. Везде, по всей России устройство почти 
одинаковое; но совершенного единства обычаев 
не находим не только между отдаленными города-
ми, но ниже между Новгородом и Псковом, столь 
близкими и по месту, и по выгодам, и по элементам 
народонаселения. Где же могла находиться внутрен-
няя связь? Случайно соединено несколько племен 
славянских, мало известных друг другу, не живших 
никогда одною общею жизнию государства; соеди-
нены они какою-то федерациею, основанною на 
родстве князей, вышедших не из народа, и, может 
быть, отчасти единством торговых выгод: как мало 
стихий для будущей России!

Другое основание могло поддержать здание 
государственное, это единство веры и жизнь цер-
ковная; но Греция посылала нам святителей, имела 
с нами одну веру, одни догматы, одни обряды, а 
не осталась ли она нам совершенно чуждою? Без 
влияния, без живительной силы христианства не 
восстала бы земля русская; но мы не имеем пра-
ва сказать, что одно христианство воздвигло ее. 
Конечно, все истины, всякое начало добра, жизни 

и любви находилось в церкви, но в церкви возмож-
ной, в церкви просвещенной и торжествующей 
над земными началами. Она не была таковой ни в 
какое время и ни в какой земле. Связанная с бытом 
житейским и языческим на Западе, она долго была 
темною и бессознательною, но деятельною и сухо-
практическою; потом, оторвавшись от Востока и 
стремясь пояснить себя, она обратилась к рациона-
лизму, утратила чистоту, заключила в себе ядовитое 
начало будущего падения, но овладела грубым че-
ловечеством, развила его силы вещественные и ум-
ственные и создала мир прекрасный, соблазнитель-
ный, но обреченный на гибель, мир католицизма и 
реформатства. Иная была судьба церкви восточной. 
Долго боролась она с заблуждениями индивиду-
ального суждения, долго не могла она успокоить 
в правоте веры разум, взволнованный гордостью 
философии эллинской и мистицизмом Египта или 
Сирии. Прошли века, уяснилось понятие, смири-
лась гордость ума, истина явилась в свете ясном, 
в формах определенных; но промысл не дозволил 
Греции тогда же пожать плоды своих трудов и 
своей прекрасной борьбы. Общество существовало 
уже на основании прочном, выведенном историею, 
определенном законами положительными, логиче-
скими, освященном великою славою прошедшего, 
чудесами искусства, роскошью поэзии; и между тем 
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все это - история, законы, слава, искусство, поэзия, - 
разногласило с простотой духа христианского, с ис-
тинами его любви. Народ не мог оторваться от сво-
ей истории, общество не могло пересоздать СВОИ 
законы: христианство жило в Греции, но Греция не 
жила христианством. Долго от живого источника 
веры получала империя силы, почти невероятные, 
для сопротивления врагам внешним; долго это 
дряхлое тело боролось с напором варваров север-
ных, воинственных фанатиков Юга и диких племен 
Средней Азии; но восстать и окрепнуть для новой 
жизни оно не могло, потому что упорные формы 
древности неспособны были принять полноту 
учения христианского. Мысль утомленная тщетною 
борьбою с внешностью быта общественного и госу-
дарственного, уходила в пустыни, в обители Египта 
и Палестины, в нагорные монастыри Малой Азии и 
Эллады. Туда-то лучшие, избранные души уносили 
из круга гражданского красоту своей внутренней 
жизни, и, удаляясь от мира, которому они не хотели 
и который не мог им покориться, они избрали 
поприще созерцания, размышления, молитвы и 
духовного восторга. В них жило все прекрасное и 
высокое, все то, что не осуществлялось современ-
ным обществом. Тогда-то замолкает лира Греции, 
источник песни иссякает. Поэзия перешла в мо-
настыри, в самый быт монашеский; так сказать, 
в самую сущность отшельников. Но так как суж-
дено роду человеческому всегда более или менее 
покоряться или, по крайней мере, преклоняться 
пред чистотою поэтического духа, - мир греческий 
обращается с безграничным почтением к людям, 
отвергнувшим его. Почтение, оказанное великим 
наставникам и основателям монашеского подвига, 
увлекло с собою бесконечное число подражателей, 
и ложные монахи размножились на Востоке, как 
мнимые поэты размножаются в наше время на За-
паде. По всему обществу распространяется характер 
отчуждения людей друг от друга; эгоизм и стремле-
ние к выгодам частным сделались отличительными 
чертами грека. Гражданин, забывая отечество, жил 
для корысти и честолюбия; христианин, забывая 
человечество, просил только личного душеспа-
сения; государство, потеряв святость свою, пере-
ставало представлять собою нравственную мысль; 
церковь, лишившись всякого действия и сохраняя 
только мертвую чистоту догмата, утратила сознание 
своих живых сил и память о своей высокой цели. 
Она продолжала скорбеть с человеком, утешать его, 
отстранять его от преходящего мира; но она уже не 
помнила, что ей поручено созидать здание всего 
человечества. Такова была Греция, таково было ее 
христианство, когда угодно было Богу перенести 
в наш Север семена жизни и истины. Не могло 

духовенство византийское развить в России нача-
ла жизни гражданской, о которой не знало оно в 
своем отечестве. Полюбив монастыри сперва, как 
я сказал, поневоле, Греция явилась к нам с своими 
предубеждениями, с любовью к аскетизму, при-
зывая людей к покаянию и к совершенствованию, 
терпя общество, но не благословляя его, повинуясь 
государству, где оно было, но не созидая там, где его 
не было. Впрочем, и тут она заслужила нашу благо-
дарность. Чистотой учения она улучшила нравы, 
привела к согласию обычаи разных племен, обняла 
всю Русь цепью духовного единства и приготовила 
людей к другой, лучшей эпохе жизни народной.

Всего этого было еще мало. Федерация южных 
и северных племен, под охраною дома Рюрикова, 
не составляла могущего единоначального целого. 
Области жили жизнию отдельною, самобытною. 
Новгород не был врагом врагов Киева. Киев своею 
силою не отстаивал Новгорода. Народ не просил 
единства, не желал его. Внешняя форма государ-
ства не срослась с ним, не проникла в его тайную, 
душевную жизнь. Раздоры князей разрывали и 
опустошали Россию, но области оставались равно-
душными к победителю, так же как и к побежден-
ному. Когда же честолюбивый и искусный в битвах 
великий князь стремился к распространению 
власти своей, к сосредоточиванию сил народных 
(какие бы ни были побудительные причины его 
действия, любовь ли к общественному благу или 
своекорыстие), против него восставало не только 
властолюбие других князей, но еще более завистли-
вая свобода общин и областей, привычных к неза-
висимости, хотя вечно терпевших угнетения. Одна 
была в праве, а другое в деле.

Новгороду вольному, гордому, эгоистическому, 
привыкшему к своей отдельной политической 
жизни, в которой преобладало начало племенное, 
не приходило в мысль соединить всю Россию; 
Киеву бессильному, случайно принявшему в себя 
воинственный характер варягов, нельзя было осу-
ществить идею великого государства. До нашествия 
монголов никому, ни человеку, ни городу, нельзя 
было восстать и сказать: «Я представитель России, я 
центр ее, я сосредоточу в себе ее жизнь и силу».

Гроза налетела с Востока, ужасная, сокрушившая 
все престолы Азии, достаточная для уничтожения 
всей Европы, если бы Европа не была спасена от 
нее безмерным расстоянием. Тень будущей России 
встретила ее при Калке, и побежденная - могла не 
стыдиться своего поражения. Бог как будто призы-
вал нас к единению и союзу. Но церковь молчала и 
не предвидела гибели; народ оставался равнодуш-
ным, князья продолжали свои междоусобицы. Кара 
была правосудна, перерождение было необходимо. 
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Насилие спасительно, когда спит внутренняя дея-
тельность человека. Когда вторичный налет мон-
голов ударил в Россию, ее падение было бесславно. 
Она встретила гибель без всякого сопротивления, 
без попытки на отпор. Читая летописи, чувствуешь, 
что какое-то глубокое уныние проникло весь этот 
нестройный состав русского общества, что он уже 
не мог долее существовать и что монголы были слу-
чайностью, счастливою для нас: ибо эти дикие за-
воеватели, разрушая все существующее, по крайней 
мере, не хотели и не могли ничего создать.

В то время, когда ханы уничтожали всю восточ-
ную и южную полосу России, когда Запад ее, волею 
или неволею, признал над собою владычество гру-
бого племени литовского, а Север, чуждый всякой 
великой идеи государственной, безумно продолжал 
свою ограниченную и местную жизнь, торговую и 
разбойническую, возникла новая Россия. Беглецы с 
берегов Дона и Днепра, изгнанники из богатых об-
ластей Волыни и Курска бросились в леса, покрыва-
ющие берега Оки и Тверцы, верховья Волги и скаты 
Алаунские. Старые города переполнились, выросли 
новые села, выстроились новые города, Север и 
Юг смешались, проникнули друг друга, и началась 
в пустопорожних землях, в диких полях Москвы, 
новая жизнь, уже не племенная и не окружная, но 
общерусская.

Москва была город новый, не имеющий про-
шедшего, не представляющий никакого определи-
тельного характера, смешение разных славянских 
семей, и это ее достоинство. Она была столько же 
созданием князей, как и дочерью народа; следствен-
но, она совместила в тесном союзе государственную 
внешность и внутренность, и вот тайна ее силы. 
Наружная форма для нее уже не была случайною, 
но живою, органическою, и торжество ее в борьбе с 
другими княжениями было несомненно. От этого-
то так рано в этом молодом городке (который, по 
обычаям русской старины, засвидетельствованной 
летописцами, и по местничеству городов должен 
был быть смиренным и тихим) родилось вдруг та-
кое буйное честолюбие князей, и оттого народ мог 
сочувствовать с князьями.

Я не стану излагать истории Московского княже-
ства; из предыдущих данных легко понять ее [Мо-
сквы] битвы и ее победы. Как скоро она объявила 
желание быть Россиею, это желание должно было 
исполниться, потому что оно выразилось вдруг и в 
князе, и в гражданине, и в духовенстве, представ-
ленном в лице митрополита. Новгород устоять не 
мог, потому что идея города должна была уступить 
идее государства; князья противиться долго не 
могли, потому что они были случайностью в своих 
княжествах; областная свобода и зависть городов, 

разбитых и уничтоженных монголами, не могли 
служить препоною, потому что инстинкт народа, 
после кровавого урока, им полученного, стремился 
к соединению сил, а духовенство, обращающееся к 
Москве, как к главе православия русского, приуча-
ло умы людей покоряться ее благодетельной воле.

Таковы причины торжества. Каковы же были 
последствия? Распространение России, развитие 
сил вещественных, уничтожение областных прав, 
угнетение быта общинного, покорение всякой лич-
ности мысли государства, сосредоточение мысли 
государства в лице государя, - добро и зло допетров-
ской России. С Петром начинается новая эпоха. 
Россия сходится с Западом, который до того време-
ни был совершенно чужд ей. Она из Москвы выдви-
гается на границу, на морской берег, чтобы быть 
доступнее влиянию других земель, торговых и про-
свещенных. Но это движение не было действием 
воли народной; Петербург был и будет единственно 
городом правительственным, и, может быть, для 
здорового и разумного развития России не осталось 
и не останется бесполезным такое разъединение в 
самом центре государства. Жизнь власти государ-
ственной и жизнь духа народного разделились даже 
местом их сосредоточения. Одна из Петербурга 
движет всеми видимыми силами России, всеми 
ее изменениями формальными, всею внешнею 
ее деятельностью; другая незаметно воспитыва-
ет характер будущего времени, мысли и чувства, 
которым суждено еще облечься в образ и перейти 
из инстинктов в полную, разумную, проявленную 
деятельность. Таким образом, вещественная лич-
ность государства получает решительную и опреде-
ленную деятельность, свободную от всякого вну-
треннего волнения, и в то же время бесстрастное и 
спокойное сознание души народной, сохраняя свои 
вечные права, развивается более и более в удале-
нии от всякого временного интереса и от пагубного 
влияния сухой практической внешности.

Мы видели, что первый период истории русской 
представляет федерацию областей независимых, 
охваченных одною цепью охранной стражи. Эгоизм 
городов нисколько не был изменен случайностью 
варяжского войска и варяжских военачальников, 
которых мы называем князьями, не представляя 
себе ясного смысла в этом слове. Единство языка 
было бесплодно, как и везде: этому нас учит древ-
ний мир Эллады. Единство веры не связывало 
людей, потому что она пришла к нам из земли, 
от которой вера сама отступилась, почувствовав 
невозможность ее пересоздать. Когда же гроза 
монгольская и властолюбие органически создан-
ного княжества Московского разрушили границы 
племен, когда Русь срослась в одно целое, - жизнь 
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частей исчезла; но люди, отступившись от своей 
мятежной и ограниченной деятельности в уделах и 
областях, не могли еще перенести к новосозданно-
му целому теплого чувства любви, с которым они 
стремились к знаменам родного города при криках: 
«За Новгород и святую Софию» или: «За Владимир и 
Боголюбскую Богородицу». России еще никто не лю-
бил в самой России, ибо, понимая необходимость 
государства, никто не понимал его святости. Таким 
образом, даже в 1612 году, которым может несколь-
ко похвалиться наша история, желание иметь веру 
свободную сильнее действовало, чем патриотизм, 
а подвиги ограничились победою всей России над 
какою-то горстью поляков.

Между тем, когда все обычаи старины, все права 
и вольности городов и сословий были принесены на 
жертву для составления плотного тела государства, 
когда люди, охраненные вещественною властью, 
стали жить не друг с другом, а, так сказать, друг 
подле друга, язва безнравственности общественной 
распространилась безмерно, и все худшие страсти 
человека развились на просторе: корыстолюбие в 
судьях, которых имя сделалось притчею в народе, 
честолюбие в боярах, которые просились в аристо-
кратию, властолюбие в духовенстве, которое стре-
милось поставить новый папский престол. Явился 
Петр, и, по какому-то странному инстинкту души 
высокой, обняв одним взглядом все болезни отече-
ства, постигнув все прекрасное и святое значение 
слова государство, он ударил по России, как страш-
ная, но благодетельная гроза. Удар по сословию 
судей-воров; удар по боярам, думающим о родах 
своих и забывающим родину; удар по монахам, ищу-
щим душеспасения в келиях и поборов по городам, 
и забывающим церковь, и человечество, и братство 
христианское. За кого из них заступится история?

Много ошибок помрачают славу преобразователя 
России, но ему остается честь пробуждения ее к силе 
и к сознанию силы. Средства, им употребленные, 
были грубые и вещественные; но не забудем, что 
силы духовные принадлежат народу и церкви, а не 
правительству; правительству же предоставлено 
только пробуждать или убивать их деятельность 
каким-то насилием, более или менее суровым. Но 
грустно подумать, что тот, кто так живо и сильно 
понял смысл государства, кто поработил вполне ему 
свою личность, так же как и личность всех поддан-
ных, не вспомнил в то же время, что там только сила, 
где любовь, а любовь только там, где личная свобода.

Быть может, я строго судил о старине; но виноват 
ли я, когда она сама себя осудила? Если ни прежние 
обычаи, ни церковь не создали никакого видимого 
образа, в котором воплотилась бы старая Россия, не 
должны ли мы признаться, что в них недоставало 

одной какой-нибудь или даже нескольких стихий? 
Так и было. Общество, которое вне себя ищет сил 
для самохранения, уже находится в состоянии 
болезненном. Всякая федерация заключает в себе 
безмолвный протест против одного общего нача-
ла. Федерация случайная доказывает отчуждение 
людей друг от друга, равнодушие, в котором еще 
нет вражды, но еще нет и любви взаимной. Челове-
чество воспитывается религиею, но оно воспитыва-
ется медленно. Много веков проходит, прежде чем 
вера проникнет в сознание общее, в жизнь людей, 
in succum et sanguinem (в соки и кровь (лат.)). Гру-
бость России, когда она приняла христианство, не 
позволила ей проникнуть в сокровенную глубину 
этого святого учения, а ее наставники утратили уже 
чувство первоначальной красоты его. Оттого-то на-
род следовал за князьями, когда их междоусобицы 
губили землю русскую; а духовенство, стараясь уда-
лить людей от преступлений частных, как будто бы 
и не ведало, что есть преступления общественные.

При всем том перед Западом мы имеем выгоды не-
исчислимые. На нашей первоначальной истории не 
лежит пятно завоевания. Кровь и вражда не служили 
основанием государству русскому, и деды не завеща-
ли внукам преданий ненависти и мщения. Церковь, 
ограничив крут своего действия, никогда не утрачи-
вала чистоты своей жизни внутренней и не пропове-
довала детям своим уроков неправосудия и насилия. 
Простота дотатарского устройства областного не 
чужда была истины человеческой, и закон справед-
ливости и любви взаимной служил основанием этого 
быта, почти патриархального. Теперь, когда эпоха соз-
дания государственного кончилась, когда связались 
колоссальные массы в одно целое, несокрушимое для 
внешней вражды, настало для нас время понимать, 
что человек достигает своей нравственной цели толь-
ко в обществе, где силы каждого принадлежат всем и 
силы всех каждому. Таким образом, мы будем подви-
гаться вперед смело и безошибочно, занимая случай-
ные открытия Запада, но придавая им смысл более 
глубокий или открывая в них те человеческие начала, 
которые для Запада остались тайными, спрашивая 
у истории церкви и законов ее - светил путеводи-
тельных для будущего нашего развития и воскрешая 
древние формы жизни русской, потому что они были 
основаны на святости уз семейных и на неиспор-
ченной индивидуальности нашего племени. Тогда, в 
просвещенных и стройных размерах, в оригинальной 
красоте общества, соединяющего патриархальность 
быта областного с глубоким смыслом государства, 
представляющего нравственное и христианское лицо, 
воскреснет древняя Русь, но уже сознающая себя, а не 
случайная, полная сил живых и органических, а не 
колеблющаяся вечно между бытием и смертью.
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С.Н. Сыромятников не относится, к сожалению, 
к представителям общественной мысли, о которых 
знает современный читатель, хотя биография этого 
человека могла бы стать сюжетом для увлекатель-
ной повести. Об этом убедительно свидетельствует 
вышедшая в 2004 г. работа Б.Д. Сыромятникова, 
чьим двоюродном дедом был Сергей Николаевич1. 
Изданная тиражом в сто (!) экземпляров эта книга, 
увы, известна даже не всем специалистам. Б.Д. Сы-
ромятников также опубликовал в специализирован-
ном журнале обширную статью о своем именитом 
предке2. Эти работы, основанные на материалах се-
мейного архива, найденного Б.Д. Сыромятниковым 
в конце 60-х годов прошлого столетия в тайнике в 
книжном шкафу личной библиотеки С.Н. Сыромят-
никова, представляют большой научный интерес. 

Упоминания о С.Н. Сыромятникове также встре-
чаются в работах о монархической организации 
«Русское собрание» и статьях, посвященных отече-

1  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ» (1897…1916 годы): Историко-документальная 

повесть-расследование. СПб., 2004.

2  Сыромятников Б.Д. У истоков отечественного корееве-

дения. Забытые имена: Сергей Николаевич Сыромятников 

// Вестник Центра корейского языка и культуры. СПб., 2005. 

Вып. 8. С. 97–132.

сергей николаевич 
сыромятников — ученый, 
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алеКсандр реПниКов  — 
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ственной консервативной мысли3. О его взглядах 
можно узнать из монографии А.В. Репникова «Кон-
сервативные концепции переустройства России»4. 
По мнению современных исследователей, идеи Сы-
ромятникова отличались оригинальностью и имели 
не только консервативную, но и протоевразийскую, 
«восточническую» направленность.

Значительный материал о герое нашей ста-
тьи хранят архивы5. Историков-архивистов ждет 
еще немало находок. «В 2004 г. в Рукописном от-
деле библиотеки восточного факультета Санкт-
Петербургского университета научный сотрудник 
санкт-петербургского филиала Института востоко-
ведения РАН А.Ф. Троцевич обнаружил часть “вос-
точного”, а именно “корейского”, собрания книг 
С.Н. Сыромятникова» из некогда весьма обширной 
личной библиотеки мыслителя6. 

Недоступными широкому читателю остаются 
работы Сергея Николаевича. Его статьи рассеяны по 
страницам газет, но газетная бумага, которой уже 
больше века, приходит в негодность. В перспективе 
мы надеемся увидеть переиздание наиболее зна-
чимых работ Сыромятникова, а пока, продолжая 
знакомить читателей «Русского времени» с мало-
известными отечественными консерваторами-
геополитиками7, предлагаем краткую биографию 

3  Лукоянов И.В. Публицисты «Нового времени» и проблема 

реформ в России (сер. 90-х гг. XIX в. — 1905 г.) // Экономические 

и социально-политические проблемы отечественной исто-

рии. СПб., 1992; Он же. Проекты изменения государственного 

строя в России в конце XIX — начале ХХ вв. и власть (Проблема 

правого реформаторства). Дис. … канд. ист. наук. СПб., 1993; Он 

же. Русское собрание // Россия в XIX — XX вв. Сборник статей к 

70-летию со дня рождения Р.Ш. Ганелина. СПб., 1998; Кирьянов 

Ю.И. Русское собрание, 1900 — 1917. М., 2003; Чернавский М.Ю. 

Консервативные идеи в воззрениях С.Н. Сыромятникова // Кон-

серватизм в России и мире: В 3 ч. Воронеж, 2004. Ч. 2. С. 146–158; 

Он же. Сыромятников С.Н. // Общественная мысль России XVIII 

— начала ХХ века: Энциклопедия. М., 2005. С. 528–529.

4  Репников А.В. Консервативные концепции переустройства 

России. М., 2007.

5  РО ИРЛИ. Ф. 655 (С.Н. Сыромятников); РГАЛИ. Ф. 1757 (С.Н. 

Сыромятников).

6  Сыромятников Б.Д. У истоков отечественного корееведе-

ния... С. 106.

7  В № 1 журнала «Русское время» за 2010 г. была опублико-

вана наша статья «Алексей Ефимович Вандам — русский гео-

политик», в которой, в частности, говорилось о разночтениях 

относительно даты смерти генерала Вандама. В отклике исто-

рика С.Г. Зирина, пришедшем на эту публикацию, отмечается, 

что памятник на могиле Вандама на Александровском клад-

бище в Таллинне сохранился. Датой смерти на нем значится 

16 сентября 1933 г.

мыслителя и небольшой фрагмент из его книги 
«Опыты русской мысли» (СПб., 1901).

 Сергей Николаевич родился 19 сентября 1864 г. в 
Санкт-Петербурге. Его мать происходила из мещан-
ской семьи, отец был дворянином. В 1884 г. Сыро-
мятников окончил гимназию Санкт-Петербургского 
историко-филологического института и поступил 
на историко-филологический факультет Санкт-
Петербургского университета. Под руководством 
А.Н. Веселовского он изучал древнеисландский язык, 
исландскую поэзию, право; в 1885 г. перевелся на 
юридический факультет.

Сыромятников познакомился с А.И. Ульяновым 
и поддерживал дружеские отношения с В.В. Водо-
возовым. Он участвовал в «Студенческом научно-
литературном обществе», в котором состояли участ-
ники антимонархического заговора 1 марта 1887 г. 
В рапорте на имя П.Н. Дурново от 31 декабря 1886 г. 
указывалось, что из лиц, возглавлявших научно-
литературное общество «один Ульянов и отчасти 
Сыромятников являются личностями в политиче-
ском отношении неблагонадежными»8. В 1887 г. 
Сыромятников был исключен из университета. Его 
выслали из Петербурга и он находился под надзо-
ром полиции. 16 ноября 1887 г. написал прошение 
на имя попечителя Петербургского учебного округа 
с просьбой о восстановлении или, в случае невоз-
можности восстановления, о разрешении держать 
выпускные экзамены в Московском университе-
те. В 1888 г. он был восстановлен в университете, 
который окончил в 1890 г. со степенью кандидата 
права. Причем, после окончания университета 
получил удостоверение, свидетельствующее о том, 
что в период обучения он не принимал участия в 
каких-либо «противозаконных проявлениях».

В 1888–1893 гг. сотрудничал в газете «Неделя»; с 
1891 г. составлял для нее обзоры зарубежной поли-
тической жизни. Служил в Министерстве юстиции. 
С 1893 по 1904 г. работал в газете «Новое время». 
Сотрудничал также в газетах «Варшавский дневник», 
«Санкт-Петербургские ведомости», журналах «Живая 
старина», «Исторический вестник», «Нива» и др. С ян-
варя по апрель 1897 г. состоял редактором русского 
отдела журнала «Cosmopolis». Литературными псевдо-
нимами Сыромятникова были — Сергей Норманн-
ский и Сигма.

В 1897 г. в качестве корреспондента «Нового вре-
мени» в составе миссии Э.Э. Ухтомского он совершил 
путешествие на Восток, посетив Китай, Японию, 
Корею, Приморскую и Амурскую области, и вернув-
шись «через Америку» в Россию. Сам С.Н. Сыромят-
ников вспоминал: «Не знаю, входил ли я в состав 

8  Семья Ульяновых. М., 1984. С. 202.
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посольства, ибо ехал на свой счет, но к награждению 
“Двойным Драконом” [китайским орденом — А.Р.] 
был представлен и таковой получил и на всех общих 
аудиенциях посольства присутствовал»9. Как дока-
зывает в своих исследованиях Б.Д. Сыромятников, 
в ходе поездок Сергей Николаевич выполнял не 
только корреспондентские, но и разведывательно-
дипломатические функции: «Путешествие С.Н. 
Сыромятникова в Корею в 1897 г. было одним из 
первых организованных и обеспеченных государ-
ственными структурами научных мероприятий, 
порученных гражданскому ученому, которое должно 
было на самом “начальном” научном уровне “при-
уготовить” более масштабные, государственные же 
мероприятия по изучению этой страны»10. Сыромят-
никову «как человеку знающему и интересующемуся 
Кореей, было поручено собрать весь литературный 
материал, дополнить его личными путевыми впечат-
лениями и составить “Очерк современного поло-
жения Кореи”», что и было исполнено11. Очерк был 
представлен Николаю II12. Во многом это объясняет 
и включение Сыромятникова в следующую экспеди-
цию уже на ранней стадии ее подготовки.

В 1898 г. С.Н. Сыромятников командирован в 
северную Корею, где обследовал Чембоксанский 
хребет северо-восточной Кореи и делал маршрутные 
съемки. 21 марта 1898 г. перед отъездом он писал 
А.С. Суворину: 

«… я получил очень Важное поручение, опасное и слав-
ное, от которого не мог бы без безчестья для себя отка-
заться ни один русский, а тем более русский писатель… 
борющийся на бумаге за русские интересы и пользу России. 
Я принял это поручение после долгой борьбы и колебаний, 
не из боязни смерти и не из недостатка веры в дело, а 
потому что я люблю Вашу дочь Настасью Алексеевну и 
сознаю, что полугодовое отсутствие мое в России долж-
но отнять у меня самые далекие надежды на то, что я 
когда-нибудь мог бы занять место в ее сердце...»13

12 мая экспедиция, получив 100 000 руб. и пись-
менную инструкцию, покинула Петербург, а в конце 
мая отбыла из Одессы на пароходе14. 28 июля Сергей 
Николаевич с товарищами прибыл в Сеул. Исследо-
ватель Б.Д. Сыромятников приводит в своих работах 
некоторые фотографии (всего их 94) из альбома С.Н. 
Сыромятникова, сделанные во время этого путеше-

9  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ»… С. 10

10  Сыромятников Б.Д. У истоков отечественного корееведе-

ния... С. 108.

11  Там же. С. 116.

12  Там же. С. 117.

13  Там же. С. 114–115.

14  Там же. С. 117.

ствия. Снимки доказывают, что «в 1898 г. Россией 
была предпринята масштабная (десятки участников) 
комплексная научная экспедиция в северную Корею, 
состоявшая, по крайней мере, из четырех партий: 
“партия барона Н.А. Кофра”, “партия А.И. Звегин-
цова”, “партия горного инженера Кишенского” и 
“партия С.Н. Сыромятникова”… в фондах МАЭ РАН 
хранится еще один экземпляр фотоальбома экс-
педиции и коллекция ее отдельных фотографий из 
архива С.Н. Сыромятникова. Этот второй экземпляр 
альбома и коллекция были проданы его наследни-
ками в 1940 г. в Музей антропологии и этнографии 
в Ленинграде»15. После окончания экспедиции ее 
участники были отмечены наградами. С.Н. Сыромят-
ников был представлен «к ордену Св. Анны 3-й сте-
пени и подарку по чину»16. Труд экспедиции получил 
обобщение в капитальном издании «Военный обзор 
Северной Кореи», выпущенном Главным Штабом в 
1898 г.17 Впечатляет и созданная участниками экс-
педиции «Карта северной Кореи»18. К ней отдельным 
изданием был напечатан «Алфавитный указатель».

В 1900 г. С.Н. Сыромятников был командирован в 
Османскую империю на берега Персидского залива. 
В октябре 1900 г. в Ай-Тодоре под председательством 
Великого Князя Александра Михайловича состоялось 
заседание комиссии (С.Ю. Витте, О.Л. Радлов,  
С.Н. Сыромятников), которая «решила помочь про-
никновению русских товаров в Южную Персию и 
Месопотамию», чтобы «старая дорога между Среди-
земным морем и Индией начала служить путем для 
соединения Одессы с Южной Персией, Месопотами-
ей и Аравией, пока железный путь не свяжет Пер-
сию и Месопотамию с Москвой и не откроет русско-
му народу доступ к горячему южному океану»19. В 
ходе поездки Сыромятников собирал информацию 
военного и дипломатического характера, а после 
возвращения прочел 23 ноября 1901 г. в «Обществе 
Ревнителей Военных Знаний» в качестве «члена-
соревнователя» этого общества доклад «Мировое 
значение Персидского залива и Куэйта».

В 1900–1901 гг. он участвовал в создании Русско-
го собрания; стал одним из товарищей (замести-
телей) председателя. Целью Русского собрания он 

15  Там же. С. 113.

16  Там же. С. 122.

17  Там же. С. 123–129.

18  «Можно предположить, что она была вообще первой бо-

лее или менее полной русской (возможно, не только русской) 

картой северной части этой страны и оставалась таковой 

достаточно долго после окончания русско-японской войны» // 

Там же. С. 124. См. фото карты // Там же. С. 125.

19  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ»… С. 50
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считал определение национальных ценностных 
ориентиров: 

«Во всех областях нашего творчества… русская на-
родная мысль не удовлетворяется уже образцами инозем-
ными, а ищет своего пути для достижения национальных 
идеалов. Но при этом знание нашего исторического про-
шлого весьма слабо распространено в русском обществе, 
а без этого знания искание своего в области творчества 
нередко переходит в шатание из стороны в сторону и 
перепевы чужих мотивов»20. 

Сыромятников вспоминал, что идея создания 
кружка, «в котором бы русский человек приучался 
бы думать о настоящем, постоянно сверяя его со сво-
им историческим прошлым» возникла у него после 
возвращения с Персидского залива и под влиянием 
китайской войны, поднявшей патриотические на-
строения в русском обществе, он попытался «сбли-
зить петербургских чиновников с русской историей, 
не с ее педантическими и археологическими мелоча-
ми, а с ее живыми и великими образами, с ее здра-
выми народными идеями»21. Он был представителем 
левого крыла Русского собрания, посвятив этой 
организации в 1901 г. свою книгу «Опыты русской 
Мысли», представленную Николаю II. Как отмечает 
историк Ю.И. Кирьянов, оставаясь монархистом, 
Сыромятников ушел «в своих реформаторских про-
ектах уже достаточно далеко… он писал о необходи-
мости не только ликвидировать всевластие бюро-
кратии, но и дать населению возможность доносить 
свои нужды до монарха через законосовещательную 
“Государеву” думу»22.

Книга Сыромятникова вызвала в либеральном 
журнале «Русская мысль» язвительную рецензию под 
заголовком «Националистический фрукт»23. Обозна-
ченный инициалами М. Пр., рецензент сравнивал 
публициста с Хлестаковым и Чичиковым одновре-
менно. Не утруждая себя аргументами, рецензент за-
меняет их рядом оскорбительных выпадов: «Бедный 
мученик, благороднейший патриот-националист!.. 
г. Сыромятников до такой невероятной степени 
глуп, что… помочь этому несчастному может… 
власть просвещенного психиатра… Сыромятников 
представляет собою некоего двуликого литератур-
ного Януса…»24.  Возмутила рецензента и критика 
Сыромятниковым политики Англии: «Англичан-

20  Цит. по: Кирьянов Ю.И. Русское собрание, 1900–1917. С. 25

21  Сыромятников С.Н. Дома // Новое время, 16 марта 1903. 

№ 9709.

22  Кирьянов Ю.И. Русское собрание, 1900–1917. С. 28.

23  М. Пр. Националистический фрукт (С.Н. Сыромятников 

(Сигма). Опыты русской мысли. СПб., 1901) // Русская мысль, 

1901. Кн.12. С. 162–172.

24  Там же. С. 164. 165–166. 169.

ка гадит, — говорит гоголевский почтмейстер, и 
хотя его мысль, по существу, совершенно совпала 
с мыслью г. Сыромятникова, но какая разница во 
впечатлении! Не в таланте тут дело, а в неизмер-
ной разнице нравственного уровня: захолустный 
полуидиот-чиновник болтает как салопница, а  
г. Сыромятников вещает то же самое с негодующим 
пафосом пророка»25.

Как это часто бывало в консервативных организа-
циях, вскоре в Русском собрании произошел раскол. 
Сыромятников вступил в конфликт с лидерами РС 
В.Л. Величко и Д.П. Голицыным. В январе 1903 г. 
Сыромятников выбыл из состава Совета собрания 
по жребию, отказавшись от вторичного избрания 
и в марте 1903 г. был забаллотирован на выборах 
товарища председателя, получив, по собственному 
признанию, 84 голоса из 25526. В.Л. Величко сообща-
ет, что Сыромятников получил «не 84, а 63 голоса»27. 
Эта ситуация эмоционально обсуждалась на страни-
цах, как консервативной, так и либеральной печати. 
Монархист Величко опубликовал обширную статью 
в «Русском вестнике», обрушив на Сыромятникова 
град упреков. Величко в унисон с либеральным кри-
тиком сравнил Сыромятникова с героем «Ревизора» 
и объявил его двуликим Янусом, старающимся  «об-
мануть ближних микстурою мутных фраз», да еще и  
намекал на небескорыстные симпатии публициста 
к евреям: «Г. Сигма забывает, что нельзя одновремен-
но быть русским деятелем и холопски подчиняться 
догмату масонско-еврейского либерализма…»28. Если 
либералу М. Пр. не давали покоя гонорары Сыромят-
никова, то Величко не забыл напомнить, что Сыро-
мятников «ездил по торговым делам на Персидский 
залив, был за это награжден по почину министер-
ства финансов»29. Возмутила Величко и статья  Сыро-
мятникова, посвященная истории рождения Русско-
го собрания: «Своим возникновением и развитием 
Русское собрание обязано наросшей потребности 
русских людей в сплочении, подъему национального 
самосознания, под влиянием того, что от наступа-
тельных инородцев тесно стало… Китайская война 
тут совсем не причем. На пути неизбежных событий 
г. Сигма явился формально простым, случайным  
придорожным столбом, не более того… с естествен-
ными и открыто-исповедуемыми задачами Русского 
собрания у него мало общего»30. Наконец, Величко 

25  Там же. С. 164.

26  См.: Кирьянов Ю.И. Русское собрание, 1900–1917. С. 34.

27  Величко В.Л. Странные претензии и «Аделаида» г. Сигмы // 

Русский вестник, 1903. № 4. С. 793.

28  Там же. С. 779; 789.

29  Там же. С. 782.

30  Там же. 787.
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поставил под сомнение научную компетентность 
Сыромятникова: «По вопросу об инородцах и окраи-
нах я считаю даже излишним подробно спорить с 
г. Сигмой, не обладающим для того ни научной, ни 
нравственной компетентностью…»31. Остается лишь 
добавить, что в 2010 г. в Москве под редакцией О.А. 
Платонова переиздали основные статьи Величко (в 
т.ч. и те, где он борется с «инородческой угрозой»)32. 
Работы же историка и филолога Сыромятникова, 
владевшего более чем полутора десятками языков, 
переводящего древнеисландские саги и произведе-
ния восточных писателей и немало сделавшего для 
России во время своих экспедиций,  современных 
издателей не заинтересовали.

1 июля 1904 г. Сыромятников вышел из редколле-
гии «Нового времени» и отправился на театр боевых 
действий в Маньчжурии (Ляоян, Янтай, Шахэ, Телин, 
Мукден). В 1904–1905 гг. он состоял чиновником 
особых поручений при наместнике на Дальнем Вос-
токе. 15 апреля 1904 г. сообщал в письме: «Я здесь 
превратился в скромного чиновника особых пору-
чений при Наместнике и езжу верхом по Маньчжу-
рии между хунхузами и японцами… Если не убьют, 
увидимся…»33. В октябре 1904 г. был срочно коман-
дирован в Персию. В 1912 г. он вспоминал об этой 
миссии: «…я был воспитан в недоверии к Англии и 
работал против нее на Дальнем Востоке и в Персии… 
но я очнулся во время Бурской войны… я доказывал, 
что гибель Англии была бы гибелью для России»34.

После возвращения в Россию Сыромятников 
сотрудничал с газетой «Слово», ведя там рубрику 
«Заметки писателя» (1905–1906). 19 мая 1906 г. Сергей 
Николаевич познакомился с П.А. Столыпиным и был 
назначен редактором проправительственной газеты 
«Россия», «которая ранее существовала, но в крайне 
мизерном виде»35. Либералы и консерваторы часто 
укоряли его в непоследовательности и полемиче-
ском задоре. Н.М. Минский в журнале «Новый путь» 
сетовал на Сыромятникова: «Просто не привыкли у 
нас к обсуждению какого-нибудь идейного вопроса 
без полемического задора. Чтобы быть услышанным 
и понятым, у нас нет иного средства, как схватить 
обух полемики и бить им по голове своего про-
тивника… Тогда только читатель очнется от своей 
дремоты и назовет вас убежденным публицистом, 

31  Там же. С. 781.

32  Величко В.Л. Русские речи. М., 2010.

33  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ»… С. 87.

34  Там же. С. 88.

35  Витте С.Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. C. 317.

неподкупным рыцарем слова»36. Сыромятников же 
объяснял изменение своих взглядов тем, что был 
западником не из корыстных интересов и стал «вос-
точником» тоже по убеждению, а не ради денег или 
карьеры: «Живя внутри России — трудно не стать 
западником. Все получившие образование русские 
— западники…»37. Противопоставляя Восток и Запад, 
Сыромятников писал о том, как чувствовал Свобо-
ду «среди северного  леса, среди тихих озер  моей 
родины… в глинобитной хижине китайца, в дере-
вянных домиках Японии, в горных деревнях Кореи, 
в черных шатрах бедуинов, в циновочных шалашах 
индусов», но не видел Свободы «в толпах Лондона, 
Парижа, Берлина, Петербурга. В городах этих она 
ютилась в кельях немногих ученых и философов»38.

В 1912 г. Сергей Николаевич участвовал в под-
готовке полярной экспедиции Г.Я. Седова, сыграв 
большую роль в ее финансировании. В 1914 г. Л.А. 
Тихомиров отправил ему для газеты «Россия» свою 
статью «К построению законодательства о печати». 
В ответном письме Сыромятников сообщил, что пу-
бликация вызвала недовольство министра внутрен-
них дел Н.А. Маклакова и послужила предлогом для 
закрытия газеты, «последний номер которой выйдет 
30 апреля»39.

Консерватизм Сыромятникова предполагал раз-
витие политической и общественной жизни России: 
«Остановить движение человечества нельзя, можно 
и должно прорыть правильное русло для течения об-
щественной мысли и общественного чувства. Теперь 
же общественная мысль и общественное чувство 
направлены против русской государственности»40. 
По его мнению, Россия представляет восточный тип 
цивилизации, которому чужд западно-европейский 
рационализм, индивидуализм, материализм. В этом 
отношении Россия ближе к восточным культурам 
Китая, Кореи, тюркских народов, что обуславливает 
ее особое место в евразийском пространстве: 

«…объединение политических интересов России, Китая 
и Японии сделают Россию снова независимой в Европе 
и снова обезопасит нашу западную границу. Создание 
правильной русско-азиатской политики составляет 
самую жизненную необходимость для России. Наше по-
ложение в Европе зависит от нашего положения в Азии, а 

36  Минский Н.М. Еще о свободе совести. (Ответ г. Сигме) // Но-

вый путь, 1903. № 2. С. 249.

37  Сыромятников С.Н. (Сигма) Опыты русской мысли. СПб., 

1901. Кн. 1. С. 133.

38  Там же. С. 187–188.

39  ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 123.

40  Сыромятников С.Н. (Сигма) Опыты русской мысли. С. 73.
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не наоборот»41. Переориентация на Восток предполагала 
и смену внешнеполитического курса. Россия, по мнению 
Сыромятникова, должна минимизировать свое участие в 
европейских делах, осознав, что интересы империи лежат 
в Корее, Маньчжурии и территории, прилегающей к Пер-
сидскому заливу.

Сыромятников, с одной стороны, не идеализи-
ровал Восток, написав в статье «Ex Oriente Nox» от 12 
марта 1895 г.: 

«…я позволяю себе просить русское общество, русских 
писателей, русских журналистов обратить внимание на 
то, что творится теперь на Востоке, и приготовиться 
к борьбе с грядущим панмонголизмом. Не только к борьбе 
за приморскую область или Сибирь, а к борьбе за нашу 
историческую жизнь, за наше развитие и за те идеалы, 
которым мы сознательно служили столько веков»42. 

С другой стороны, в статье «Что такое панмонго-
лизм?», помещенной в «Новом времени» 6 января 
1904 г., он полемизировал с М.О. Меньшиковым, 
предупреждавшем о «желтой опасности». По мнению 
Сыромятникова, Россия должна прагматично отно-
ситься и к Западу, и к Востоку.

С точки зрения Сыромятникова, в основу преоб-
разований должны быть положены традиционные 
для России ценности, которые могут не совпадать 
с европейскими. Например, полагал он, принцип 
политических прав человека противоречит россий-
ским представлениям о власти, которая есть не при-
вилегия, а ответственность. Участие в управлении 
— это тяжкое бремя и долг (в этом его взгляды схожи 
с позицией К.П. Победоносцева). 

«До чего может довести нас насильственное укладыва-
ние русского народа в западную форму, все равно поли-
цейского или парламентского государства, потому что 
свобода и рабство суть — полюсы одной идеи, потому что 
и за полицейской и за парламентской доктриной одинако-
во скрывается болезнь и омертвение духа»43. 

Сыромятников считал, что оптимальная форма 
правления для России — самодержавие, которое 
является одной из наиболее демократических форм 
правления, а «Россия — свободная демократия со сво-
бодным царем во главе, ответственным лишь перед 
Богом и совестью»44. Основная задача монарха — забо-
та обо всех подданных вне зависимости от их соци-
ального положения или материального благополучия. 

41  Цит. по: Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и 

командировки «СИГМЫ»… С. 107.

42  Цит. по: Схиммельпенник ванн дер Ойе Д. Навстречу Вос-

ходящему солнцу: Как имперское мифотворчество привело 

Россию к войне с Японией. М., 2009. С. 341.

43  Сыромятников С.Н. (Сигма) Опыты русской мысли. С. 

69–70.

44  Там же. С. 44.

С точки зрения Сыромятникова, следовало рефор-
мировать высшие административные учреждения 
России. Министры должны назначаться импера-
тором, однако их выбор  ограничен «земскими» 
людьми, представленными в законосовещательном 
собрании. Следовало расширить сферу компетенции 
органов местного самоуправления, передав зем-
ствам значительные властные функции. Нуждалось 
в реформировании и само земство. Путь России, 
«есть переход к государству земскому, к организации 
жителей деревень и городов в самоуправляющиеся 
всесословные единицы, с выборными советами 
при губернаторах, с выборными советами при 
министрах»45.

Поддержав аграрную реформу П.А. Столыпина, 
Сыромятников выступал его активным сторонни-
ком вплоть до гибели премьера. В 1911 г. он опу-
бликовал в «России» очерк «Железный министр», 
посвященный памяти Столыпина, в котором писал: 
«Люди проходят, остается государство, которое опять 
найдет железного человека для своего спасения в 
минуты опасности… Но мало самосохранения, не-
обходимо достойное существование для государства, 
как и для отдельного лица»46. Он также был сторон-
ником предоставления крестьянину права свобод-
ного выхода из общины, полагая, что нет смысла 
отстаивать обреченные на гибель институты: 

«Земля ищет хозяина и никакой сентиментализм не 
может худого хозяина сделать хорошим... Со стороны 
государства — преступление и перед землей, и перед 
крестьянством привязывать землю к плохим хозяевам и 
бояться переживания наиболее способных, приноравливая 
жизнь к требованиям менее способных»47. 

Некоторые современные исследователи находят 
у Сыромятникова даже «ницшеанские мотивы», 
цитируя его слова о том, что «войны, революции, де-
нежные крахи» ведут к перемешиванию обществен-
ных слоев, когда, с одной стороны, образуется масса 
«обыкновенного человеческого материала», того, что 
«не могло удержаться на высоте по недостатку ума, 
силы воли или ловкости», а с другой стороны, — к 
высотам власти возносятся наиболее способные и 
«жизнь постоянно выносит кверху все сильное и 
способное и постоянно опускает в общественный ил 
все то, что не могло удержаться на высоте»48.

45  Там же. С. 71.

46  Цит. по: Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и 

командировки «СИГМЫ»… С. 121.

47  Сыромятников С.Н., Юрьевский Б.В. Землеустроительный 

смотр (Земельный вопрос в России. Обследование современ-

ного состояния хуторских хозяйств). СПб., 1913. С. 16–17.

48  Цит. по: Чернавский М.Ю. Консервативные идеи в воззре-

ниях С.Н. Сыромятникова. С. 149.
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Вместе с тем, Сыромятников не затушевывал 
изъяны капитализма: 

«Русское правительство не есть правительство фабри-
кантов и заводчиков. Рабочий такой же русский гражданин, 
как и заводчик, помещик, и его интересы так же дороги 
Государю, как и интересы каждого из нас… И в государстве 
Царя — плотника, исповедующего веру Христа — ремеслен-
ника, труд не может быть отдан в жертву капиталу»49. 

Он полагал, что в России должен доминировать 
сельский уклад, так как городской быт подрывает 
основы русской культуры. Утверждение в деревне 
городских порядков, копирующих европейские 
нормы, с точки зрения Сыромятникова несло угрозу 
традиционному миропорядку: 

«…город есть давно предсказанный Антихрист, который 
жаждет захватить в свои лапы весь мир, развратить чело-
вечество, исказить в нем природу, вытравить из него лучшие 
божеские черты. Русский национализм заключается в борьбе 
с городом, с городскими представлениями и интересами в 
области права, религии, искусства, философии, в изучении 
восточных деревенских идей и проведении их в жизнь»50. 

Вместе с тем, он отмечал, что «наша задача сде-
лать город не врагом деревни, а ее пособником, 
подручным, ее мозгами. Город совсем не осужден на 
роль вечного растлителя и поработителя деревни… 
и мечта о большом русском селе с библиотекой, 
музеем, химической лабораторией не кажется мне 
несбыточной»51. Как и М.О. Меньшиков, он обращал 
большое внимание на личные качества человека, 
его стремление к самореализации и саморазвитию, 
ссылаясь на позитивный опыт Запада: 

«В тех странах, где государство и общество помогают 
развитию личности и ценят в ней всего более энергию и само-
деятельность, — как в Германии, Англии, Америке, — народ-
ное богатство и общественные силы могучи и непобедимы… 
Только при развитии личности можем мы выдержать 
борьбу с другими народами; борьбу экономическую, гораздо 
более опасную и жестокую, чем борьба с оружием в руках»52.

Себя Сыромятников определял как «прогрессивно-
го националиста», считая, что «истинный консерва-
тизм, консерватизм не полицейский, а государствен-
ный, есть сохранение живого и жизнеспособного в 
народе, есть развитие исторически необходимого, 
есть защита испытанного своего против неиспытан-
ного чужого, защита не кулаком и палкой, а воспита-
нием общественной мысли и чувства»53.

49  Цит. по: Лукьянов М.Н. Российский консерватизм и рефор-

ма, 1907–1914. Пермь, 2001. С. 132.

50  Сыромятников С.Н. (Сигма) Опыты русской мысли. С. 74.

51  Сыромятников С.Н., Юрьевский Б.В. Землеустроительный 

смотр… С. 21–22.

52  Там же. С. 31; 34.

53  Сыромятников С.Н. (Сигма) Опыты русской мысли. С. 98

Непринятие Сыромятниковым правого радика-
лизма вызывало отторжение в среде националисти-
чески настроенных публицистов. Д.В. Скрынченко 
в статье «Национальное пробуждение и казенные 
перья» (1909) зачислил Сыромятникова за критику 
лозунга «Россия для русских» в число «русских кос-
мополитов», которые «делают политику казенными 
перьями»; заявив: «И как не стыдно Сыромятникову 
подчеркивать то, о чем надо стыдливо умолчать»54. 
А.С. Суворин, симпатизировавший Сыромятникову, 
11 ноября 1896 г. записал в дневнике: «Сигма — обще-
ственный человек… и может стать центром. Талант 
его декадентский, но изложение изящное»55. Писа-
тельница С.И. Смирнова-Сазонова, напротив, возму-
щалась, что Суворин «лобызается с Сигмой, которому 
нельзя подавать руки»; подобная интеллигентская 
нетерпимость могла быть вызвана тем, что Сыромят-
никова «подозревали в связях с тайной полицией»56. 

Доставалось публицисту не только от «левых» и 
«правых», но и от высокопоставленных чиновников. 
Отповедь ему дал Д.С. Сипягин, полагавший что «в 
газетном фельетоне неуместно давать советы мо-
нарху о наилучшем усовершенствовании правитель-
ственного механизма»57. 

В 1915 г. вышел антигерманский сборник «Наши 
враги», на страницах которого Сыромятников со-
седствовал с П.И. Ковалевским и А.Д. Михайловым. 
Совершив экскурс в историю, он приходил к вы-
воду, что после начала войны «даже самые тупые 
русские люди оценили значение прусской дружбы» 
и все разговоры об «усилении Англии» нужно отбро-
сить, поскольку «ни мы, ни Англия не ищем миро-
вого господства и честные, и умные люди наших 
обоих народов найдут возможность размежеваться, 
когда Европе перестанет угрожать железный кулак 
германских варваров»58.

В 1915 г. Сыромятников — действительный 
статский советник. В этом же году он командирован 
в США как представитель МВД с целью организа-
ции кампании в американской прессе по созданию 
позитивного образа России и тем самым — для 
содействия вступления Америки в войну. Он пу-
бликует статьи, в которых подает мысль об учреж-
дении в Америке курсов «практического изучения 

54  Скрынченко Д.В. Минувшее и настоящее. Избранная пу-

блицистика. Воронеж, 2009. Ч. I. С. 127, 130.

55  Дневник Алексея Сергеевича Суворина. М., 2000. С. 267.

56  Там же. С. 575.

57  Цит. по: Лукоянов И.В. Русское собрание. С. 168.

58  Сыромятников С.Н. (Сигма) Из русско-германских отноше-

ний // Наши враги. Очерки. проф. П.И. Ковалевского, С.Н. Сы-

ромятникова (Сигма) и А.М. Михайлова. Библиотека «Голоса 

Руси». Пг., 1915. Вып. 1. С. 59–61.
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России»59. По донесению русского посла в Америке 
Ю.П. Бахметева «Деятельность… Сыромятникова по 
осведомлению здешнего общественного мнения об 
истинном положении дел в России начинает давать 
осязательные результаты благодаря умению и такту, 
проявляемому им в его главных статьях и личных 
сношениях…»60. В 1917 г. эту деятельность оценило 
французское правительство, наградив Сыромятнико-
ва орденом «Почетного легиона».

В 1917 г. он вернулся в Россию. В 1917–1918 гг. 
возглавлял Боровёнскую волостную земскую и про-
довольственную управы. В 1918 г. был арестован 
большевиками по доносу («на его огороде ночами са-
дятся немецкие еропланы»)61. Написал 19 (6) декабря 
1918 г. письмо В.И. Ленину: 

«Милостивый Государь Владимир Ильич! Память о 
Вашем брате Александре, который был моим товарищем 
в Петербургском университете, позволяет мне написать 
Вам это письмо… Мне 54 года, и ни к какой политиче-
ской партии я не принадлежу. Если в нынешнее тяжкое 
время для моей Родины… России, я могу быть ей чем-либо 
полезен, я буду рад служить ей, о чем и прошу Вас, Мило-
стивый Государь, сообщить Правительству…»62. 

Сыромятникова освободили, позволив ему 
искать работу по специальности филолога-
востоковеда. В 1922 г. он работает учителем ино-
странных языков в Бологом. В 1924 г. вернулся в 
Ленинград и работал внештатным сотрудником 
в Институте Живых Восточных Языков им. Ену-
кидзе в Петрограде; сотрудничал с академиками 
В.Н. Алексеевым и Н.И. Конрадом. В 1925–1926 гг.  
продал часть своей обширной библиотеки Ленин-
градскому университету. В 1930–1933 гг. готовил к 
публикации свои воспоминания, ведя переписку с 
В.Д. Бонч-Бруевичем об их публикации.

В разные годы публицисты обвиняли Сыромят-
никова в погоне за чинами и беспринципности; в 
русском национализме и служении евреям; в сотруд-
ничестве с тайной полицией и симпатиях к левым 
радикалам. Но он продолжал работать и выпускать 

59  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ»… С. 101.

60  Там же. С. 90.

61  Там же. С. 92.

62  Там же. С. 93.

книги63. До конца жизни он продолжал заниматься 
научной деятельностью. Б.Д. Сыромятников от-
мечает: «К сожалению, необычайно обширная по 
тематике и огромная по объему работа, которую вел 
до самой своей смерти в 1933 г. востоковед Сергей 
Николаевич Сыромятников, практически неизвест-
на современным исследователям. Только следы этой 
работы содержатся в обширной переписке с ним 
академиков В.М. Алексеева, Н.И. Конрада, Н.Я. Марра 
и других выдающихся востоковедов, филологов и 
историков, которые… активно сотрудничали с ним 
и поддерживали его»64.

В 1933 г. Сыромятников обратился к В.Д. Бонч-
Бруевичу с письмом, в котором предупреждал, что 
«Япония прет на Запад» и «надо принять меры к 
устройству некоего фейерверка внутри Японии, не 
полагаясь на войну против нее США, ибо амери-
канский флот не справится, конечно с японским: 
американские матросы веруют в доллар, а япон-
ские — в переселение душ и в божественность сво-
его императора»65. Он предлагал серьезно «изучить 
Японию» и создать (под его руководством) «центр 
изучения Востока на пользу Союза» на базе журна-
ла «Библиография Востока», некоторые статьи в 
котором можно «печатать секретно в небольшом 
числе экземпляров для штабов»66. В планы Сыро-
мятникова входило изучение и остальных стран 
Востока. При этом он не искал выгоды для себя. 
Человек, которого политические оппоненты об-
виняли в карьеризме писал: «Крупного жалования 
мне не надо, но если мне дать три четверти фунта 
масла и три яблока в день, то я поправлюсь от ис-
тощения и энергично поработаю еще лет пять»67. 
Проект поддержки не получил, а 10 сентября 1933 
г. Сергей Николаевич скончался и 14 сентября 
1933 г. был похоронен на Богословском кладбище в 
Ленинграде.

63  Помимо вышеназванных работ, перу Сыромятникова при-

надлежат труды: Сага об Эйрике Красном. СПб., 1890; Забытые 

пути. СПб., 1894; Оттуда. Рассказы Сергея Норманского (Сигмы). 

СПб., 1894; Актея. СПб., 1900; Петербургские негативы. Расска-

зы. СПб., 1900; Проказа в Китае. СПб., 1900; Мировое значение 

Персидского залива и Куэйта. Сообщение чл.-соревнователя 

Общества ревнителей военных знаний С.Н.  Сыромятникова. 

СПб., 1901; Из жизни современного сердца (и др. рассказы) 

СПб., 1903; Очерки Персидского залива. СПб., 1907; Древлян-

ский князь и варяжский вопрос. СПб., 1912 и др.

64  Сыромятников Б.Д. У истоков отечественного корееведе-

ния... С. 129.

65  Сыромятников Б.Д. «Странные» путешествия и команди-

ровки «СИГМЫ»… С. 94.

66  Там же. С. 95.

67  Там же.
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В августе 1900 г. мне пришлось довольно долго 
ехать на пароходе по Персидскому заливу с 
одним немецким ученым, заведующим рас-
копками на развалинах Вавилона, — раскоп-

ками, предпринятыми германским правительством. 
Ученый ассириолог говорил весьма слабо на всех 
других языках, кроме своего родного, а на своем с 
какой-то особой стремительностью, которая потом 
объяснилась его баварским происхождением. И вот, 
вспоминая свою старую гувернантку-немку, ученый 
рассказал, как она заставляла его играть с ней в 
четыре руки Vergiszmeinnicht-Polka1 и за каждую ошиб-
ку била по пальцам костяной палочкой, отчего он 
возненавидел в детстве и немцев, и музыку. Я начал 
пускаться в германские лингвистические авантюры 
с глаголами и предлогами на конце, чтобы облегчить 
немецкому ученому возможность высказать мысли, 
накопившиеся у него за полугодовое пребывание в 
песках Вавилона, от величия которого осталась ныне 
одна обгрызенная временем колонна.

Сведения о Китайской войне доходили до нас слу-
чайно. Но мы знали уже, что посланники в Пекине 

1  Полька «Не забывай меня» (пер. с нем.)

Россия  
и  

европа
T  С.Н. Сыромятников  S  
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совсем не занимались убиением своих собственных 
жен и детей, как о том было опубликовано англий-
скими политическими шулерами, для отвлечения 
внимания Европы от Трансвааля, а играли в lawn-ten-
nis2 и кушали нежные абрикосы и дыни, присылав-
шиеся им из садов вдовствующей богдыханши, ныне 
благополучно разграбленных и уничтоженных во 
имя европейской культуры. Англичане кричали уже 
на всех пунктах залива, что посланники спаслись 
в британском посольстве, а британское посольство 
освобождено английскими войсками. Рассказывая 
эти новости, англичане говорили со снисходитель-
ной улыбкой в мою сторону, что и русские оказали 
некоторую помощь в деле взятия Пекина, но конеч-
но все геройские подвиги совершены были англи-
чанами и японцами. В так называемых public news3, 
рейтеровских телеграммах, сообщаемых английски-
ми консулами в Басре, Бушире и Джаске, тщательно 
замалчивалась роль русских в освобождении Сейму-
ра и во взятии Пекина, дабы туземцы залива остава-
лись в прежней иллюзии британского могущества. 
Но это к слову. Британская лживость и политическая 
подлость достаточно известна не только русским, но 
и азиатам.

Итак, мой немец вел со мной пространные бе-
седы, причем поражал своим невежеством относи-
тельно всего, что касается России. Так, он думал, что 
сходство русских спряжений с латинскими зависит 
от того, что римляне, облатинив славян в нынешней 

2  Теннис (пер. с англ.)

3  Общественных новостей (пер. с англ.)

Венгрии, прогнали их на север, где они и образовали 
«великую новгородскую республику». Но при этом он 
умел читать по-русски, и у него был большой ящик с 
грамматиками, словарями и всяким ученым запасом 
по европейскому и азиатскому языковедению.

– Вы, конечно, знаете программу русского прави-
тельства относительно раздела Австрии, — говорил 
мне ученый, — я ее не знаю, но я думаю, что она 
также хорошо известна в Берлине, как и в Петербур-
ге. Если мы присоединим к себе Адриатическое по-
бережье, то Германия будет от моря до моря, каковой 
она и должна быть по законам истории. Тогда она 
войдет в союз с Францией и не даст вам Константино-
поля. Вам, правда, достанется Галиция и австрийская 
Польша, но все это только ослабит вас. Мы вам дадим 
дары Пандоры. Что вы будете делать с Богемией?

– Я полагаю, что ничего делать не будем.
– Вот и сделайте Федерацию. Вы уничтожили 

конституцию в Финляндии, а мы вам навяжем кон-
ституционную Польшу, конституционную Галицию, 
конституционную Богемию. Это, несомненно, осла-
бит ваше единство. Мы с фронта создадим немецкую 
железную дорогу от Гамбурга до персидского залива. 
С правого фланга у вас Германия. С левого — Англия, 
Китай и Япония. Что вы тогда будете делать?

– Ничего. Мы превратим Австрию в славянское 
королевство и будем ее охранять от раздела.

– Да, но если Германия возьмет немецкие области 
Австрии?

– Тем лучше для нас: усилится ее католический юг 
на счет прусского севера. А южная Германия ни для 
кого не страшна. Страшна Пруссия, ибо она помесь 
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славян с германцами. Чистые германцы слишком 
пластичны, чтобы могли образовывать новые госу-
дарства. Творческий порыв у них уже прошел.

– Но вы забываете, что национальное сознание 
выше религии. Вас, русских, будет бить с наслажде-
нием всякий германец, — и голштинец, и баварец. 
Мы открыли вам фонтанель на Востоке, чтобы осла-
бить вашу западную границу. Занятие Порт-Артура 
есть успех германской политики.

– А занятие Киао-Чао? Если бы Германия не пошла 
сама в Китай, а толкала бы туда Россию, тогда это 
была бы огромная победа германцев над нами. Но 
вы сейчас же нарушили важный принцип, проведен-
ный в Чифу, когда адмирал Дитрихс был отдан в рас-
поряжение адмирала Тыртова. Вы не доиграли своей 
роли. Вам надо было развивать торговлю в Китае и 
прятаться за Россию в восточной политике. А теперь 
вам придется ослаблять свою восточную границу, 
посылая войска и эскадры в Китай.

– Это ничего, мы войдем в соглашение с Англией. 
Мы можем гарантировать ей Индию, а за это она от-
даст нам Китай.

– А Индокитай?
– Что же. Если пообещать Эльзас и Лотарингию 

Франции, она будет нашим союзником. Франция уже 
называет вас изменниками. А в Константинополе, 
Сирии, в Палестине французы не только вам не со-
юзники, — они вам враги.

– И вы думаете, что Германия может возвратить 
Франции Эльзас и Лотарингию?

– Зачем возвращать. Можно пообещать...
– Да кто же поверит вашим обещаниям? Да и одно 

такое обещание уничтожит престиж Германии и 
превратит герольда вооруженного кулака в коми-
ческого гистриона. Ведь сила страны не столько в 
войске, сколько в имени. Потеряно имя — не помо-
жет и войско. Помните nomen Populi Romani, помните  
Pax Britannica.

– Я вас не понимаю.
– Да неужели вы думаете, что можно создать хоро-

шую армию без идеи, идейного магнетизма? Неуже-
ли вы думаете, что армия есть собрание сытых, 
хорошо одетых и хорошо обутых молодых людей, 
обученных стрелять, маршировать, делать по коман-
де разные эволюции. В армии есть душа, которая 
соборно мыслит и чувствует, в ней есть собиратель-
ные идеи, стремления, образы, как и в отдельном 
человеке.

– Вы дали в семидесятом году великую идею ва-
шей армии. Она должна была бороться с призраком 
Людовика XIV, с попранием вашей национальности, 
вашего языка,  сознания, с теми злыми волшебника-
ми интернациональной культуры, которые застави-
ли одного из самых великих ваших государей думать 

по-французски и презирать ваш народ. Теперь оча-
рование, наведенное на вас Францией, кончилось. 
Вы свободные германцы. Чему же, какой идее будет 
служить ваша армия?

– Нам тесно. Мы пойдем за новыми землями. 
Россия населена очень редко. Между Эйдкуненом 
и Волгой поместится много миллионов немецкого 
народа.

– Да, но между Эйдкуненом и Волгой много сердец 
и много идей, столь же великих, как идея герман-
ского единства. А вы можете противопоставить идее 
русского единства только один клич: «Жрать».

– Что же, вы думаете, что борьба народов есть 
только внешнее проявление борьбы идей?

– Разумеется. Бог создал человека не для того, 
чтобы он жрал и удовлетворял физическим потреб-
ностям... В эволюции сущего от камня до ангела 
человеческая история есть только ступень к выс-
шему состоянию. Потому-то все лучшие люди всех 
веков и народов и отдавали свои силы на создание 
Царства Божия на земле, что они не сомневались в 
существовании этого Божьего Царства за пределами 
нашего мира, куда уходит отжившее и отстрадавшее 
на земле человечество. В какой бы области мировой 
жизни мы не докопались до сути, мы доходим до 
идеи, все равно, — осуществилась ли эта идея в ше-
стиугольных звездочках кристалла воды или в душе 
Наполеонов, Сократов, Кантов, Шекспиров. Если мы 
извлечем корни из борьбы народов, мы получим 
борьбу идей. Стоит только распутать ту веревку, 
которая пригибает нашу голову к земному, встать на 
ноги и посмотреть на мир в его целом. Es ist der Geist, 
der sich den Korper baut4. 

– Я не думал, что вы такой мистик. Но скажите, 
какую же идею может Россия противопоставить 
немецкому Fresztrieb5, как вы говорите, или Fresz-
sucht6, как сказал бы я. Хваленую идею панславизма? 
Хваленую идею сельской общины? Хваленую идею 
теократии? Хваленую идею абсолютизма?

– Вы ставите меня в трудное положение, пото-
му что мне против формулированных столетиями 
общественных понятий приходится конструировать 
новое, признаки которого еще не осели, еще im 
Werden, in statu ebullitionis7. Если я назову мою идею 
идеей духовного братства и соборного взаиморадова-
ния, вы засмеетесь и будете мне говорить о русской 
жестокости и опять протянете мне number «Times of 
India», в котором описаны возмутительные зверства 

4  Это [есть] дух, который формирует для себя тело (пер. с 

нем.)

5  Жрательный [инстинкт] (пер. с нем.)

6  Страсть к еде (пер. с нем.)

7  В состоянии становления (пер. с нем.)
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русских в Манчжурии. Я на это вам отвечу, что я 
знаю о зверствах Висмана и Аренберга в Африке. Вы 
будете возражать мне Финляндией, я вам — закры-
тием польских и датских школ.

– Нет, я буду ждать и слушать. У нас много време-
ни. Вы сегодня были так добры, что дали мне урок 
русского выговора. А урок русской идеологии для 
меня гораздо дороже, Herr Doctor.

– Я не доктор.
– Тогда вы профессор.
– Нет, я просто вольный русский человек, которо-

му тесно и тяжко на Западе, задавленном культурой, 
философией, этикой, религией брюха. Я враг вашей 
Bauchphilosophie8, Bauchvergotterung9, я гастрофоб. Я 
понимаю, что ваше наголодавшееся бюргерство и 
крестьянство набросилось на пищу и преклонилось 
перед ней и создало целые теории о поголовном на-
сыщении всех животов, сочинило учения о том, как 
сделать всех богатыми брюхом и нищими духом. Я 
понимаю, что множество русских людей, частью по 
недомыслию, частью для приобретения власти над 
умами и сердцами голодных, поспешили сделаться 
апостолами вашей гострофилии и гастрологии, при-
крывшись именами социализма, марксизма, эконо-
мического материализма. Но я не страдаю от голода 
физического, от голода денег, женщин, комфорта, 
власти. Я страдаю от голода духа, а удовлетворить 
этот голод нельзя в современной Европе.

– Вы рыцарь духа, романтик.
– Нет, я не рыцарь духа, а собиратель его, коллек-

ционер. Впрочем, я собираю его не для себя, а для 
своих сограждан.

– Тогда вы писатель. Я так и думал. Когда мы 
говорили об истории языка, я думал, что вы ученый. 
Когда вы говорили с английским лейтенантом о про-
ходах в Индию, я думал, что вы офицер. Вас, русских, 
не поймешь. Вы все im Werden10. Но я жду, чтобы вы 
конструировали мне ту русскую идею, которая долж-
на победить наш немецкий Fresztrieb.

– Хорошо. Мы с вами говорили за эти дни о 
многом, и я сделал перед вами маленькую выставку 
учености. Сделал ее не из хвастовства, а потому, что 
у вас на карточке стоит титул: «Доктор ассирийской 
филологии и корреспондент Берлинской академии», 
а на моей стоит только мое имя, которое здесь ровно 
ничего не говорит. Теперь вы стали прислушивать-
ся к моим словам, ибо убедились, что я знаю вашу 
европейскую культуру и пережил ее. Вот видите 
этого ласкара, индуса-матроса, который пришел по-

8  Философии брюха  (пер. с нем.)

9  Обожания брюха  (пер. с нем.)

10  В становлении  (пер. с нем.)

смотреть показания лага11. Он мне милее, чем вы, и 
дороже вас, и с моей русской точки зрения он лучше 
вас. Вот этот араб, который везет лошадей на про-
дажу в Бомбей и который не стесняется при публике 
молиться на Мекку трижды в день, вот этот доктор 
парсиец, который каждое утро мурлычет гимны 
огню-Ормузду, тот китаец, который убил вашего 
Кеттлера — все они для меня дороже и лучше вас, 
потому что не заглушили в себе Бога и, несмотря на 
дикость свою и некультурность, не осмеливаются на 
место головы и сердца поставить брюхо и кошель с 
деньгами.

– Русская идея есть идея братства людей как ча-
стиц мира, не как повелителей мира, не как истре-
бителей жизни естественной, не как заменителей ее 
жизнью искусственной. Наше братство есть братство 
охраны мировой жизни. Вы хотите истребить всех 
животных и всех людей естественных, привести 
землю к состоянию пустыни и в реторте создавать 
своих homuncul’ов. Создать живую клетку, создать че-
ловека в реторте — разве это не дьявольская мысль, 
вложенная в западное человечество Врагом жизни. 
Вот против этого истребления дела Божия на земле и 
должны объединиться народы Востока и бороться с 
вами, как с собирательным Антихристом, противни-
ком естественной жизни, противником духовной и 
нравственной свободы. Против вашего мозга будем 
бороться мы, последние богоносцы. Будем бороться 
за деревню, лес, чистое небо, чистую душу, чистую 
совесть, за зверя, птиц и рыб, за всех наших братий 
в мироздании. Мы будем бороться за жизнь против 
машины, свободу против социального цухтхауза, за 
бедность против богатства. Обломки и отрывки этих 
идей носятся от Dondra Head до Чукотского Носа и 
от Ieзо до Варшавы. Мы сделаемся предводителями 
бедных материальными благами и богатых духом. 
Англичане предчувствуют наше значение в Азии и 
боятся нас, потому что отныне не будем мы защи-
щать грудью Европу от Азии, как защищали ее от на-
тиска татар. Мы пойдем заодно с этой Азией, ибо мы 
нашли себя и обдумали себя и увидели, что вы идете 
не на дело жизни и обоготворения, а на дело смуты 
и служения дьяволу.

– Иншалла, — сказал, смеясь, немец, но в глазах 
его проскользнуло облачко страха.

– Иншалла, — сказал барышник бен-Джасем, 
который не понимал, о чем говорили неверные, но 
которому было приятно, что и они признают волю 
Аллаха.

11  Лаг — прибор для определения скорости хода судна и 

пройденного им расстояния.
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Великий историк религий Мирча Элиаде из-
вестен в основном благодаря своим произ-
ведениям, описывающим мифы, традиции, 
обряды архаических народов. В сознании 

современного человека, если он вообще слышал о 
таком авторе, Элиаде стоит где-то рядом с другими 
учеными мужами, которые пытались вывести на 
чистую воду хитрых индейцев и папуасов, понять и 
описать их мышление, в котором миф играл важ-
нейшую роль. Другие, более подкованные вспомнят 
о том, что и исследование религиозных учений и 
мифов, более близких географически к нам культур 
(хотя и сколь угодно отделенных от времени), всегда 
интересовало великого ученого. Действительно, 
предметом его научного интереса становились и 
исторические традиции и религии, лежащие в осно-
вании великих культур Евразии.

Родившийся в самом начале прошлого века (1907) 
и умерший в возрасте 79 лет ученый своей жизнью 
очертил все перипетии бурного двадцатого столетия. 
Мятежная бунтарская юность, всеобщий почет и 
мировая известность в старости, экстаз консерватив-
ной революции и тихая жизнь американского про-
фессора, тюрьмы, аресты, смерть и ссылки друзей и 
единомышленников и почетная эмиграция в каче-
стве дипломатического работника в Лондоне и Лис-
сабоне. Установление коммунистического режима в 
Румынии лишает его всякой возможности вернуться 
на родину и превращает страстного патриота, публи-
циста и политического мыслителя в «скромного» и 
всемирно известного сначала французского, а потом 
американского историка религии.

Ранний Элиаде практически неизвестен миру, а 
ведь именно там, в юности следует искать ключ ко 
всем последующим писаниям мыслителя. Мир, в 
котором появляется на свет Мирча Элиаде, — это 

мир румынского православия, но не только его, это 
и мир в котором сочетаются архаика традиционного 
румынского христианства и новейшие западные 
веяния. Вечность и современность приходят в сопри-
косновение на территории Румынского королевства, 
а само государство, только что вышедшее из под 
опеки османской империи и России стремится во 
всем подражать Западу.

В 1918 г., когда Элиаде было только 11 лет, произо-
шло «Великое объединение» румынских земель, 
территория и население румынского государства 
возросли практически вдвое. Всплеск националь-
ного самосознания не мог не вылиться в бурное 
развитие культуры, и достичь тех высот, которые 
были достигнуты в это время, уже никогда после не 
удавалось. Мирча Элиаде, Эмиль Чоран, Эжен Ионе-
ску, Константин Брынкуш, Михаил Садовяну — все 
эти всемирно известные имена родом оттуда.

В подростковом возрасте Мирча начинает ис-
пытывать интерес к проблемам сакрального, его 
первый рассказ, написанный в возрасте 14 лет, 
называется «Как я отыскал философский камень». 
Он читает книги по алхимии, древним традициям 
и магическим практикам. В дальнейшем проблема 
сакрального станет базовой для его творчества, как 
литературного, так и публицистического и научного. 
Тогда же он становится учеником Колледжа Спиру 
Харет, одного из лучших учебных заведений того 
времени в Бухаресте, где учится вместе с будущим 
консервативным философом Константином Ной-
ка и деятелями румынской культуры армянского 
происхождения, которые позже примкнут к Легио-
нерскому движению Хаига и Аршавира Актериан. В 
дальнейшем все они, а также Эжен Ионеску и Михай 
Себастьян в начале 30-х годов XIX в. войдут в состав 
интеллектуальной группы «Критерион», объединяв-
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шей в себе критиков существующего буржуазно-
авторитарного режима как слева, так и справа.

Выучивший итальянский и английский для того, 
чтобы читать в подлиннике Джованни Паппини и 
Фрезера, он тут же принимается за персидский и 
иврит, а в 1929–1932 гг. совершает путешествие в 
Северную Индию, где постигает санскрит и мета-
физические доктрины индуизма. Вернувшись, он 
пишет трактат о йоге и любовно-психологический 
роман «Матрейя». В дальнейшем обращение к экзо-
тическим доктринам Востока и Юга станет визитной 
карточкой Элиаде.

Элиаде много работает и не только над худо-
жественными произведениями или книгами по 
истории религий. Он становится консервативным 
публицистом, активно печатается во многих изда-
ниях, включая близкие к легионерскому движению: 

«Календарул», «Время», «Кувынтул», «Крединца», 
«Буна Вестире», «Иконар» и др. В 1937 г. он баллотиру-
ется в парламент по спискам правой партии «Все для 
страны». В 1938 г. после установления фашистской 
диктатуры короля Карла II, вместе с руководителями 
легионерского движения брошен в концентраци-
онный лагерь Меркурия-Чук. В 1940 г., для прави-
тельства Антонеску опасный, но уважаемый уче-
ный отправляется за границу в качестве атташе по 
культуре в румынское посольство в Лондоне, а потом 
в Лиссабоне. Домой он больше никогда не вернет-
ся. Великому ученому со временем припомнят его 
прошлое, именно поэтому он не станет лауреатом 
Нобелевской премии, на которую его выдвинут в 
1980 г. Это тем более странно, что в своих межвоен-

ных работах и статьях, таких как «Расизм и кинема-
тография», «Против левых и против правых», «Раса и 
религия» он обрушивается с жесткой критикой как 
на вульгарный антисемитизм, так и на изощренную 
писанину Розенберга и свойственные Западу расист-
ские представления о восточных культурах. Уже в 
«Матрейе» расизм западных варваров по отношению 
к тонкому, хрупкому волшебному миру Индии по-
казывается во всем его отталкивающем убожестве. 
В своих послевоенных исследованиях Мирча Элиа-
де камня на камне не оставил от расистской спеси 
белого человека, доказав что т.н. «примитивные 
общества» не менее сложны, чем общества «цивили-
зованные». Возможно, этого то Запад ему и не смог 
простить...

Многое можно было бы сказать об исследованиях 
Элиаде, посвященным различным аспектам тради-
ционалистской философии, инициации, алхимии, 
йоге, шаманизму, дохристианским представлениям 
предков румын гето-даков, остаткам архаических 
верований народов Центральной  и Восточной Евро-
пы, однако мы этого делать не станем. Все это то, что 
лежит на поверхности,  что составляет суть научного 
творчества Элиаде, о чем можно узнать из его книг. 
Нас интересует более сокровенный вопрос.

Вклад Элиаде-ученого в мировую науку огромен, 
вряд ли кто станет оспаривать этот факт, однако 
образ первого и главного в мире историка религий 
заслонил от нас другую сторону личности великого 
румына, вынужденного творить по большей части 
на чужбине. Вопросы духовного плана, взаимоот-
ношения науки и веры, не только в общественных 
факторах, но и в душе самого ученого, — всегда се-
рьезная проблема для него самого. Но как быть, если 
религии, их изучение являются областью твоего 
научного интереса? Как здесь разделить собственные 
убеждения, необходимость следования догматам и 
возможности научных интерпретаций, сравнитель-
ного изучения структур религий и религиозного 
мышления как такового? Нет ли здесь соблазна 
синкретизма, возможности попасть в умело расстав-
ленные врагом рода человеческого сети, когда чисто 
научные выводы могут переноситься в сферу вну-
треннего духовного опыта? И если такая опасность 
есть, то как ее избежать? 

Каждый ученый сам отвечает для себя на этот 
вопрос, не был исключением и Элиаде. Незадолго до 
смерти, в 1986 г., Элиаде посетил высланный из ком-
мунистической Румынии православный священник, 
отец Георгиу Калчу-Димитряса. В ходе состоявшегося 
разговора, на вопрос священника: «Не повлияло ли 
глубокое знание восточных религий на его правосла-
вие?», Элиаде ответил, что его вера «это вера про-
стого румынского крестьянина, наиболее простая, 
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как можно более простая». Тон и доверительность, с 
которой говорил об этом престарелый уже ученый, 
по словам священника, заставляли ему верить. Сам 
потомок крестьян, Элиаде несмотря на весь свой 
внешний лоск крупного научного деятеля, человека 
европейской культуры, к тому же большого знатока 
и культуры ориентальной, особенно индуисткой, в 
своем научном, да и литературном творчестве очень 
часто обращался именно к народным фольклорным 
темам,  благодаря чему и серьезные научные работы 
и художественные произведения не обходились без 
чисто румынских примеров. Чего уж говорить об ис-
следовании базовых для национального самосозна-
ния вещей — легенды о мастере Маноле или балла-
ды о Миорице, которые Элиаде не только блестяще 
интерпретировал, но и ввел в мировой контекст. 
Именно здесь, в национальном самосознании, тесно 
связанном для румын с православной верой, таилось 
то, что позволяло Элиаде называть себя православ-
ным, соотносить свою веру с верой своего племени. 
Это не умаление Православия, как может показаться 
некоторым, но его осмысление через национальное, 
в стремлении понять свою душу и свой собственный 
народ. Элиаде не мог не сказать, что люди право-
славной цивилизации имеют право на иной путь 
развития, нежели предлагает современный Запад. 
Этот путь лежит перед обращением к собственным 

корням, к народной традиции и Православию, это 
путь, конечная цель которого, — создание нового 
человека в горниле «христианской революции». И не 
случайно именно в статье, озаглавленной «Христи-
анская революция», Элиаде проводит очень важную 
мысль — если Православие уступило под натиском 
безбожного большевизма в России, долг других пра-
вославных стран — поднять знамя веры еще выше.

Межвоенный период, время «Великой Румынии», 
наибольшего за всю историю расширения румын-
ского государства, стало и временем выдающегося 
духовного взлета национальной культуры. Этот при-
мер, в очередной раз показывает, насколько связаны 
творческие силы народа с наличием если не велико-
го проекта, то возможности надеяться на большое 
будущее, с воодушевлением, которое приносят 
нации победы. Одной из характерных особенностей 
этого периода стал расцвет консервативной мысли, 
появление множества выдающихся философов, 
писателей, теологов, для которых консервативное 
мировоззрение, стремление сохранить традицион-
ные основы жизни стало краеугольным камнем их 
богословских и философских построений. Старшим 
среди них был известный теолог Никифор Крайник, 
придерживавшийся и наиболее фундаменталистких 
взглядов, позднее резко критиковавший именно 
Элиаде за увлечение чувственными образами в худо-
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жественной литературе и исследование нехристиан-
ских религиозных систем в науке. Однако младшее 
поколение, к которому относился молодой философ, 
редко обращало внимание на подобные высказыва-
ния, особенно тогда, когда его представители: Мирча 
Элиаде, Эмиль Чоран, Лучиан Блага, Константин 
Нойка сами стали мыслителями не только нацио-
нального, но и мирового уровня.

Молодое поколение хотело революции здесь и сей-
час, оно было поколением ищущих, видевших как 
ломаются традиционные устои жизни, как на смену 
ценностям героизма и самопожертвования приходит 
буржуазная мораль, выхолащивающая даже веру. 
Некоторых, таких как Эмиль Чоран это оттолкнуло 
от религии, заставив принять весь ужас надвигающе-
гося разрушения в одиночку, другие же, как Мир-
ча Элиаде, после знакомства со спиритуальными 
практиками Востока, вершинами культуры Запада, 
экспериментов с откровенным вызовом обществу в 
литературе (что и не нравилось таким архаикам как 
Крайник) приняли правоту Православия. Что ими 
двигало?  Возможно, в конкретном случае с Элиаде, 
сыграл свою роль его учитель, богослов и философ, 
исследователь религий Нае Ионеску. От него нам со-
хранилось мало — курс лекций по истории религий, 
да сборник «Роза ветров», опубликованный по насто-
янию Элиаде. И, тем не менее, влияние этого челове-

ка на целую плеяду выдающихся деятелей культуры 
было огромно. По крайней мере, сам Элиаде отмечал 
его особую роль в окончательном оформлении свое-
го мировоззрения. Но образ Православия, поистине 
революционное утверждение вечности перед лицом 
бушующего мира, христианская теология и сам па-
фос христианства как вызова брошенного смерти и 
того, что преодолевает философии прежних религи-
озных культур, идеалы любви и жертвенности, — все 
это фасцинировало молодого мыслителя. Именно 
такое, «революционное, а на самом деле воинствую-
щее, утверждающее правду христианство становит-
ся темой множества статей, написанных Элиаде в 
межвоенный период.

И в какой-то точке православие как основа нацио-
нальной идентичности и православие как духовная 
основа сопротивления тому, что традиционалисты 
назвали «современным миром» стали едины. Был ли 
всегда верен этому порыву сам философ? Трудно ска-
зать. После неудачи консервативно-революционного 
проекта, чаямой «христианской революции», гибели 
множества выдающихся интеллектуалов в тюрьмах, 
многие из которых, угодив туда за свои воззрения 
при либеральном правительстве, были затем нака-
заны еще и режимом Антонеску и коммунистами, 
трудно было сохранить ту же энергию, не перего-
реть. Вера в таких ситуациях становится утешением. 
Для Элиаде утешением и одной из форм борьбы 
за права сакрального в мире, занятом лишь права-
ми человека, стала наука. По крайней мере, после 
войны Элиаде посвящает себя наиболее толерант-
ным внешне темам, прекращает свою деятельность 
в качестве публициста, и старается не говорить с 
посторонними людьми о своих религиозных убежде-
ниях.

Чистота и искренность веры Элиаде несмотря на 
все его заверения, и поныне остается предметом 
спора. Всегда есть те, для кого это недостаточно, 
кто слишком хорошо уверен в себе и кому не по-
нять, почему «чрезмерно увлекшийся нехристи-
анскими учениями» Элиаде, по словам хорошо 
его знавшего иеромонаха Николае (Стейнхардта), 
«желал быть не только самым активным пропаган-
дистом Бога, как его называл Эмиль Чоран, но и 
смиренным верующим». Он же, в том числе и через 
осознание христианства как революционной идеи, 
стремился лишь к одному, тому состоянию мира 
в душе, которое характерно для обыкновенного 
румынского крестьянина, для которого Правосла-
вие  — сама суть существования. И не его вина, что 
эту простую и незатейливую веру не каждому дано 
было разглядеть за хитроумными сплетениями 
религий, мифов, традиций, с которыми постоянно 
работал великий ученый.
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Необходим серьезный 
душевный опыт для до-
стижения того состоя-
ния духа, каким являет-

ся Православие. Сознание, работая 
на всех своих уровнях, со всеми 
ответвлениями обретает в Право-
славии конечное равновесие. Не 
нужно подталкивать «обращение» 
к нему. Оно само произойдет, как 
расцветают деревья — когда душа 
получит все, в полной мере испы-
тав страдание.

Православие для нас — ис-
тинное Христианство, которое 
должно быть актуализированно в 
новых и горячих делах души. Мы 
должны быть христианами — для 
того чтобы найти смысл жизни, 
смысл который превосходит 
простую человечность и подпиты-
вается  тем соком метафизики, ко-
торый единственный нас направ-
ляет. Христианство освещает нам 
центральную ось во Вселенной и 
в нас самих. Те, душевная жизнь 
которых действенна, не могут 
снять другим образом ощущение 
трагичности существования, кро-
ме как через христианство. Слева 
и справа нет ничего кроме пусто-
ты. Мы соскальзываем в пустоту 
и выходим с красными от разо-
чарования лицами, клянем себя 
в том, что неправильно подступи-
лись к философским проблемам, 
останавливаемся на позициях 
скептиков или уходим в чувствен-
ный паганизм, который все же не 
может даровать забвение.

Конечно, я говорю о сознании 
немногих представителей элиты, 
которые понимают, как насытить 
жизнь смыслом и прожить ее 
согласно законам метафизики. О 
тех, кто до Христа испытывали 
трагическую изоляцию перед 
лицом слепой Судьбы. Но Христос 
ниспослал человечеству спасение. 
Его явление для нас — централь-
ная ось, ядро жизни, воодушевле-
ния, любви, творчества. Христос 
доказывает реальность транс-
цендентного и возможность его 
достижения в религиозном опыте. 
Человек более не один на один с 
судьбой. Те несчастные души, ко-
торые поднимаются выше физио-
логии и гражданских учреждений 
более не стоят на пороге разоча-
рования. Знание Христа, хотя по 
своей основе и чисто мистическое 
явление, воплощаясь на уровне 
мистики, изменяет сознание, 
питает его сладкими сочными 
плодами. Тот, кто знает (любит) 
Христа — обладает прочным ду-
ховным стержнем. Христианство 
понимает жизнь — факт значи-
тельной важности, что во многом 
превосходит все сокровища науки 
и философии. Христианство об-
ладает смыслом жизни, который 
не есть смысл трагичный или, в 
любом случае, трагичный по-
человечески.

Здесь требуются пояснения. 
Вы понимаете  непреодолимый 
трагизм грека — одного, перед 
лицом иррациональной, амораль-

ной, чуждой ему судьбы? Христи-
анский трагизм — другой, в его 
основе невозможность быть всег-
да христианином, дуализм плоти 
и духа, слабость, которая влечет 
его, и хорошо, что влечет к жизни 
чувственной, языческой. Трагизм 
христианской жизни плодороден, 
так как на этом болезненном дуа-
лизме основывается самое боль-
шое благо человека — личность. 
Я считаю, что только христианин 
может обладать личностью, кото-
рая для меня означает равновесие 
в изначальном синтезе этих двух 
противоположных тенденций.

Христианская жизнь означает 
сохранение ценностей души и по-
стоянства этих ценностей. Таким 
образом — это оптимизм, уверен-
ность, правое дело, плодородие.

И при всем этом, сейчас не 
каждый может стать православ-
ным. Есть много причин, которые 
препятствуют непосредственно-
му и интимному познанию сути 
христианства. Счастливые, первые 
века после явления Христа стали 
историей. Таким образом, прошли 
те духовные формации, в которых 
был возможен короткий путь к 
Православию. Если быть до конца 
честными, необходимо признать: 
те из православных, жизнь кото-
рых была лишена беспокойства и 
внутреннего опыта, не являются по-
настоящему таковыми. Возможно 
верю, да не знаю во что, и не знаю 
цены веры, когда душа возвращает-
ся, опустошенная учителями мира.

Мирча Элиаде

ПРАВОСЛ АВИе
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И все же, мы, молодежь, можем 
стать, не важно когда, православ-
ными христианами. Мы, все те, кто 
ощутил метафизический смысл жиз-
ни. Сейчас мы не стали. Но знаем, 
что будем. Мы не боимся ошибиться, 
став все вместе на этот путь, потому 
что знаем, что это есть праведный 
путь, который нам уготован.

Более того, самое главное в нас — 
поиск. Мы ищем и страдаем за то, 
что другие удосуживаются получить 
от священников, не всегда подвигом, 
и забывают потом на дне своей души. 
Мы хотим действенного христи-
анства, результата опыта, свежего, 
наполненного смыслами, с жаром 
жизни, пресветлого в своих дарах. 
Такого, что делает нас людьми Госпо-
да, душами в телах, душами, которые 
стремятся принять и распространить 
ценности Бога в мире звериных или, 
что реже, человеческих ценностей.

Православие заставляет нас отка-
заться от части нашей  жизни? Право-
славие не заставляет нас ни от чего 
отказываться. Все, что мы делаем в 
Православии — естественно и не уро-
дует жизнь, потому что видение этой 
жизни изменилось. Православный 
может быть аскетом или грешником. 
Какое значение может иметь этот 
факт? Религиозный опыт, любовь к 
Христу остаются теми же самыми.

Какой бы путь оно не выбрало, со-
временное сознание приходит к пра-
вославному христианству. Возмож-
но, это произойдет позже, к концу 
печальной жизни. Но это произой-
дет и будет просветлением, которое 
у одних выльется в: «Верую в едино-
го Бога...», а в других изменит жизнь, 
сделает ее плодотворной, придав 
ей измерение глубины, расширит 
и вознесет на головокружительную 
высоту. Но будут и третьи, кото-
рым просветление даст решимость 
отказаться от жизни. Героический 
отказ, которого все должны взыскать 
и до которого поднимаются только 
личности настоящие, выдержавшие 
жестокие испытания мира. 

12 ноября 1927г. 
“Profetism Romanesc” 
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1927 г. ознаменовал начало 
борьбы между поколениями, не 
соперничества отцов и детей, как 
часто думают и утверждают, но 
войны между двумя мирами. С 
одной стороны, — старый мир, 
живущий лишь потребностями 
брюха (примат экономики и заси-
лье политиканов), с другой, — но-
вый мир, который осмеливается 
верить в Дух (главенство духовных 
ценностей). Студенческое движе-
ние 1927 г. родилось с осознанием 
этой исторической миссии: из-
менить душу Румынии, подчинив 
все ценности тому, что является 
единственной, высшей ценно-
стью — духу. Это подчинение 
можно назвать героическим, так 
как основывается оно на идеалах 
жертвенности, самоотречения и 
аскезы. Исторический смысл это-
го молодежного движения совсем 
не так уж тяжело постичь. Опи-
раясь на христианство (что само 
по себе знаменует радикальный 
ценностный переворот) оно пыта-
ется создать новый тип человека. 
Человек нашего времени остается 
включен в ветхую, люцефери-
ческую экономику, основанную 
на эгоизме, инстинктах и самых 
низменных животных страстях. 
Всякий раз, когда в истории появ-
лялся новый человек, он отдавал 
первенство ценностям духовного 
уровня. Борьба между тьмой и 
светом, между добром и злом бу-
дет длиться до скончания века. Но 
каждая новая победа духа и света 
одерживалась только через отказ 
от инстинкта самосохранения. 
«Новый человек» должен полно-

стью преодолеть этот инстинкт. 
Это Преодоление, о котором 
история всегда хранит память. 
История любого народа оплачена 
ценой жизни гигантского коли-
чества людей. Но также и спасе-
ния не может чаять человек без 
самоотречения, не отказавшись 
от себя самого, не отказавшись от 
тех границ, в которые заключена 
его индивидуальность. Подоб-
ные идеалы не так часто можно 
встретить в истории современной 
Румынии. Отсюда возмущение 
и негодование ветхих людей. Но 
молодежь, которая желает борьбы 
и готова жертвовать собой, все же 
не желает заниматься политикой.

Борьба велась на всех осталь-
ных уровнях, недоступных конеч-
но, политикам. Поэтому мне по-
казалась бессмысленной формула: 
«Деполитизация молодежи», когда 
ни один из тех, что были воспита-
ны в новой мистике, изначально 
не был увлечен политическими 
идеями и не ставил перед собой 
политических целей. Другими сло-
вами, эра политических револю-
ций завершилась в 1918 г. То, что 
начинается сейчас, еще довольно 
долгое время будет революцией 
только на духовном уровне. 

И ни одна из тех революций, 
что уже были, или еще предстоят, 
не проходила так тотально под 
знаком духа, как эта революция 
среди румынской молодежи. Тем 
более ни одна не пыталась полно-
ценно «реактуализировать» восточ-
ное христианство. Многие сотни 
лет казалось, что восточное хри-
стианство не способно к созданию 

исторических форм. Современный 
мир, со времен ренессанса, либо 
принимал его, либо относился к 
нему с пренебрежением. Все что 
казалось жизненным из послания 
Спасителя искали и находили в 
западных и северных формах хри-
стианства. И вот через десять лет 
после краха русского православия 
появляется новая форма истори-
ческой жизни, революционная 
и подпитываемая православием! 
Только сейчас начинают пони-
мать смысл этой христианской 
революции, которая пытается 
создать новую Румынию, создав 
нового человека, совершенного 
христианина, который замещает 
старую «политическую жизнь» 
«жизнью гражданской», вдохнув 
человечность и христианский дух 
в объединения, основанные на 
принципе крови. 

Только сейчас начинают гово-
рить о миссии Румынии. Об исто-
рической миссии можно судить 
только по «духовному империализ-
му», через переоценку человече-
ской жизни, в которой участвует 
весь народ. И эту переоценку пы-
тается предпринять и производит 
современная румынская молодежь 
через жизнь наиболее близкую к 
идеалам восточного христианства. 
Если она добьется своего, если 
завоюет все румынское общество, 
произойдет самая грандиозная 
революция века.

Buna Vestire [Благая Весть],  
27 Iunie 1937 

Христианская революция
Мирча Элиаде



О консерватизме можно говорить в двух 
смыслах — широком и узкоспециализи-
рованном.

В широком, или популярном смысле 
с консерватизмом отождествляют некую установку 
на традиционное в противовес эволюционному, за-
консервированное — трансформирующемуся. Уста-
новка на эволюцию, в пику архаике, свойственна 
тому, что в широком смысле называется либерализ-
мом (от лат. libertas — свобода, воля). Таким образом, 
консерватор и либерал представляются в обще-
ственном сознании некими противоположными 
психологическими типами: жестким флегматиком 
и ангажированным холериком. Первый говорит: 
«Тише едешь — дальше будешь». Второй уточняет: 
«От того места, куда едешь».

Если же говорить о специализированном, или 
узконаучном значении терминов «консерватизм» 
и «либерализм», то здесь речь идет, прежде всего, 
о политических идеологиях, сформировавшихся в 
индустриальную эпоху Нового Времени — период 
модерна, ознаменованный зарождением в широком 
общественном сознании критического дискурса 
как нового системообразующего фактора в истории 
мысли. Одним из проявлений этого фактора стала 
научная политология — попытка рационализации 
политического процесса и технологического усовер-
шенствования инструментов властного влияния. 
Слово «политология» переводится с древнегреческо-
го как «наука о политике», при том что сама «по-
литика» понималась греками как «искусство управ-
ления полисом» (античным городом-государством), 
«обществом» — в широком смысле.

Античная политология выделяет семь принципи-
альных форм правления: монархию (единоличная 
власть сакральной персоны), тимократию (власть 

кОнсеРвАтизм 
и пОстмОдеРн 

консерватизм vs. либерализм

T  Владимир Видеман  S  

 владиМир видеМан — политолог, Лондон.



96 { Рус с кое  ВРе м я                            консерватизм vs. либерализм

военной касты), олигархию (власть богатых граж-
дан), демократию (власть всех граждан), тиранию 
(единоличная диктатура профана), аристократию 
(власть «лучших» как социальной элиты) и политию 
(смешанная форма власти по формуле монархия 
+ аристократия + демократия). Первые пять форм 
сформулировал Платон, две последние — Ари-
стотель. Уже здесь мы видим прообразы будущих 
экономических классов: военная аристократия 
(консерваторы), олигархи (либеральная буржуазия), 
народ (трудящиеся).

Монархия является наиболее древней формой 
правления, где полномочия монарха восходят к се-
мейной власти патриархального авторитета. Перво-
начально этот авторитет передавался в родовой 
традиции строго по биологическому старшинству. 
Впоследствии, по мере укрупнения социальных 
коллективов — также посредством особых магиче-
ских процедур, символически воспроизводивших 
отсутствующее биологическое звено. Монарх — 
это патриарх древнейшей независимой общины. 
Монархический авторитет патриархов консерва-
тивных религиозных общин построен на этой же 
самой психологии.

Со временем наиболее воинственные общин-
ники выделились в особую касту военной ари-
стократии (платоновская тимократия как «власть 
силовиков»), которая перестала заниматься произ-
водительным трудом, сосредоточившись на защите 
территории своего кормления от воинственных 
чужаков. Именно эта каста начинает выдвигать 
«магических монархов» из собственной среды. Так 
появляются первые институциональные цари (в от-
личие от биологических патриархов).

Одна из особенностей воинской касты — повы-
шенная природная агрессивность ее членов, что 
не удивительно: люди, профессионально занимав-
шиеся физическим боем, проходили своеобразный 
естественный отбор. Но если для защиты от воин-
ственных чужаков агрессивность может быть инстру-
ментально полезной, то при решении внутренних 
проблем общества она, в большинстве случаев, контр-
продуктивна. Главное средство ненасильственного 
противостояния силовой агрессии — интеллект. Если 
агрессору невозможно противопоставить равную или 
большую физическую силу, его можно попытаться 
заговорить, повлиять на его мотивацию в обход, через 
тайные каналы подсознания, связанные со второй 
сигнальной деятельностью. Именно эту функцию 
берет на себя жречество как каста, в которую стали 
организовываться наиболее умные — в смысле эво-
люционного антропогенеза — общинники.

Естественно, такие «умники» проявляли смекал-
ку не только в отношении агрессивных воинов, но 

и — вполне миролюбивых, но менее умственно 
продвинутых соплеменников, объясняя им, почему 
нужно подчиняться не только военным, но и жре-
ческим институциям. Из жречества вышли ранние 
олигархические структуры «умного» управления 
общественными ресурсами в интересах ограни-
ченных элитных групп (социальных каст, классов, 
кластеров). Олигархии  как власти имущественной 
элиты, античные философы противопоставляли 
власть неимущих — демократию. Позже под «демо-
кратией» стали понимать власть всех граждан как 
звеньев единой системы общественного производ-
ства.

Политическая культура древнего Рима дает на-
глядный пример сочетания различных историче-
ских властей в едином конгломерате т.н. политии 
— царя (rex sacrorum — вождь древнейшей тимокра-
тии), великого понтифика (pontifex maximus — глава 
жреческой корпорации наследственных олигархов), 
консула (consul — лидер патрицианской аристокра-
тии), народного трибуна (tribunus plebis — лидер пле-
бейских масс, народа). В период империи все эти 
власти были интегрированы в сложносоставной 
магистратуре императора, исторически происходя-
щей из должности военного трибуна (отдаленный 
аналог древнего царя), но уже — на новом витке 
институционального развития римского общества.

Политология модерна 

На протяжении тысячелетий человеческой исто-
рии придворные жрецы сочиняли трактаты о 

политическом управлении социальными системами, 
о природе власти и технологиях законотворчества. 
Однако до середины XVIII в. политологии как систе-
матической научной дисциплины не существовало. 
Ее зарождение связано с эпохой Просвещения, а так-
же промышленной революцией, породившей новые 
условия общественного сознания и производства. 
При этом мы связываем происхождение полито-
логии как науки с развитием не столько политиче-
ской, сколько экономической мысли, что позволило 
самим политикам окончательно осознать тот факт, 
что политика — это концентрированно выражен-
ная экономика, а всякая реальная политическая 
идеология априори содержит в себе экономическую 
программу структурного перераспределения обще-
ственного продукта.

Вместе с ростом научного знания и тенденции к 
максимирующему эффективность общественного 
производства разделению труда, все более востре-
бованными становятся технологии структурного 
анализа механизмов взаимодействия субъектов 
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публичной политики как носителей специфиче-
ской экономической воли, определяющей стра-
тегические приоритеты социального развития. 
Объяснять, кому лично, какому кластеру или классу 
людей что выгодно и что нет — основная задача 
политиков (от греч. demagogus — предводителей на-
рода) всех уровней и направлений.

Первыми «политологами» Нового Времени мож-
но условно назвать т.н. меркантилистов (от итал. 
mercante — торговец, купец) — сторонников сложив-
шейся в XV–XVII вв. в Западной Европе (Англия, 
Франция, Голландия) системы взглядов о поддержке 
государством отечественных торговых монополий 
(собственников торгового капитала). В лице идео-
логии меркантилизма впервые заявило о своих 
политических претензиях зарождающееся сословие 
буржуазии, лишенное традиционных земельных 
титулов и в этом отношении антагонистичное 
владетельной аристократии феодальной эпохи. Раз-
витие производства меркантилисты понимали как 
средство расширения, прежде всего, торговли. Ссуд-
ный процент рассматривался ими как зависимый 
от торговли, а ссудный капитал — от торгового. Они 
категорически выступали против регулирования 
нормы ссудного процента законодательным путем, 
являясь, в некотором смысле, крестными отцами 
либертарианства (разновидность либерализма).

Основные положения меркантилизма:
•  необходимость поддержания активного 

торгового баланса государства (превышения 
экспорта над импортом);

•  признание пользы привлечения в страну зо-
лота и других драгоценных металлов с целью 
повышения её благосостояния;

•  деньги — стимул торговли, поскольку счита-
ется, что увеличение массы денег увеличива-
ет объём товарной массы;

•  приветствуется протекционизм, направлен-
ный на импортирование сырья и полуфабри-
катов и экспортирование готовой продук-
ции;

•  ограничение на экспорт предметов ро-
скоши, так как он ведет к утечке золота из 
государства.

Первыми системными критиками мерканти-
листов выступили физиократы (фр. physiocrates, от 
греч. physis — природа и kratos– сила, власть, господ-
ство), мировоззрение которых сложилось во второй 
половине XVIII в. во Франции. Выражая интересы, 
прежде всего, крупных землевладельцев (владе-
тельной аристократии), физиократы ратовали за 
приоритет сельского хозяйства перед торговлей. 
Вместе с тем, если меркантилизм был, по преиму-
ществу, еще не столько выраженной политэконо-

мической теорией, сколько практической системой 
экономической политики, то физиократы впервые 
сделали попытку научного (рационального) под-
хода к осмыслению, как бы мы сказали сегодня, 
макроэкономических закономерностей. Согласно 
провозлашенным физиократами принципам, в 
хозяйственной жизни общества господствует не-
кий естественный порядок, и наука якобы может и 
должна его открыть и сформулировать.

Политическая идеология консерватизма вос-
ходит к учению французских физиократов о земле 
как главном факторе общественного производства, 
объявивших землевладельцев единственным про-
изводительным классом в истории. Землей послед-
них наделил якобы сам бог, единолично распоря-
жающийся не только небесными, но и земными 
благами. Арендующий у помещика землю крестья-
нин рассматривался физиократами едва не как 
паразит, в лучшем случае — нахлебник, живущий 
по милости землевладельца как законного, божьей 
милостью, держателя основного кормящего ресурса 
всего общества. Такого рода логическая аберрация 
указывает на господство в сознании физиократов 
средневекового схоластического формализма, особо 
присущего представителям консервативной аристо-
кратии как «носителям традиций».

Учение физиократов интересно, прежде всего, 
тем, что здесь впервые земля осмысляется как про-
изводственный фактор в контексте складывающей-
ся капиталистической формации. Таким образом, 
физиократия представляет собой как бы первую 
политэкономическую доктрину Нового Времени.

Консерватизм как идеология землевладения 
имеет своих приверженцев, прежде всего, в двух 
специфических общественных подклассах — вла-
детельной аристократии — носители земельных 
титулов) и свободного крестьянства (земледельче-
ская община). В данном случае можно говорить о 
правом (аристократическом) и левом (общинном) 
консерватизме. Оба эти подкласса могут чисто 
технически оспаривать друг у друга право на 
земельную ренту, но их роднит более глубокий, 
солидарный факторный антагонизм в отношении 
представителей других индустриальных классов — 
наемных работников и капиталистов. Главная цель 
истинно консервативной идеологии — это, грубо 
говоря, стремление закрепить монополию на землю 
за представителями консервативного (в экономи-
ческом смысле) класса и апологию высокой земель-
ной ренты.

Историческим апофеозом правого консерватизма 
является абсолютистская монархия, где единствен-
ным и безусловным владельцем всего земельного 
ресурса считается действующий суверен. В Велико-
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британии, Саудовской Аравии и ряде других монар-
хий до сих пор вся земля номинально принадлежит 
короне, и купить здесь недвижимость юридически 
нельзя. Формально ее можно только арендовать.

Высшей формой левого консерватизма можно 
считать свободную крестьянскую общину, в совет-
ской версии — колхоз. В политологическом смысле 
здесь мы имеем консервативную монархию и кон-
сервативную демократию, между которыми распо-
лагаются промежуточные формы консервативного 
устройства, в той или иной степени учитывающие 
два других классических фактора общественного 
производства — наемный труд и производственный 
капитал, на которые впервые указал Адам Смит:

«Весь годовой продукт земли и труда каждой 
страны или, что то же самое, вся цена этого годово-
го продукта, естественно, распадается <...> на три 
части: ренту с земли, заработную плату труда и при-
быль на капитал — и составляет доход трех различ-
ных классов народа: тех, кто живет на ренту, тех, 
кто живет на заработную плату, и тех, кто живет на 
прибыль с капитала. Это — три главных, основных 
и первоначальных класса в каждом цивилизован-
ном обществе, из дохода которых извлекается, в 
конечном счете, доход всякого другого класса». 
(Адам Смит. «Исследование о природе и причинах 
богатства народов»).

Вместе с консервативным фактором земли, «ди-
намичные» труд и капитал составили три основных 
производственных фактора в обществе индустри-
ального капитализма. Соответствующим образом, 
это общество переформатировалось (на начальном 
этапе — посредством т.н. буржуазных революций) 
в гражданский альянс трех системообразующих 
классов собственников — земли (землевладельцы), 
труда (наемные работники) и капитала (коммер-
санты). В свою очередь, каждый из этих классов 
породил своеобразную классовую идеологию, 
отражающую монопольные претензии отдельных 
классов на один из трех производственных факто-
ров в качестве «кормовой базы».

Таким образом, мы имеем три фундаментальных 
идеологических проекта: консервативный (отража-
ющий интересы землевладельцев как держателей 
земельной ренты), социалистический (лейборист-
ский или трудовой, ориентированный на интересы 
держателей трудовой ренты-зарплаты) и либераль-
ный (фокусируемый на интересах представителей 
свободных, или либеральных профессий и рантье 
как держателей денежной ренты-процента). Отсюда 
— три основных формы политической идеологии, 
присущей эпохе индустриализма: консерватизм, 
социализм и либерализм.

Социализм и народничество

Карл Маркс, опираясь на «английскую поли-
тэкономию» Смита, вывел альтернативную 

физиократам теорию уникального производитель-
ного класса в истории, где место землевладельца 
занял труженик (наемный работник), положив тем 
самым начала т.н. научного социализма (парафраз 
лейборизма как идеологии труда). Подобно тому, 
как физиократы игнорировали труд и капитал в 
качестве реальных факторов производства, Маркс 
проигнорировал капитал и землю, считая держате-
лей этих двух ресурсов паразитами-нахлебниками. 
Отсюда — призывы радикальных социалистов 
к уничтожению помещиков и капиталистов как 
общественных классов.

Со временем социалисты разделились на три 
основных направления, которые Михаил Бакунин 
структурно соотнес с тремя источниками марксиз-
ма: французский утопический социализм породил 
анархизм, английская политэкономия — лейбо-
ризм, и немецкая классическая философия — 
социал-демократию. В целом, эта дефиниция пред-
ставляется достаточно точной, поскольку объясняет, 
как утопический характер анархизма, так и немарк-
систскую природу британского лейборизма.

Показателен раскол Первого Интернационала 
по вопросу классовой природы крестьянства на 
социалистов и анархистов. Первые считали кре-
стьянство консервативным классом, не разделяю-
щим прогрессивной трудовой (социалистической) 
идеологии с ее тезисом о диктатуре пролетариата, 
и по-своему были правы, по крайней мере, — в 
отношении свободного крестьянства. Вторые же 
полагали крестьянство де-факто трудовым классом, 
не имеющим ничего общего с эксплуататорской 
земельной аристократией и сохраняющим свое 
консервативное мировоззрение лишь в силу куль-
турной отсталости, преодолеть которую вызвались 
интеллигентные народники.

В России — стране консервативного хозяйствен-
ного уклада, социалистические идеи, с их пафосом 
труда, были подхвачены, прежде всего, близкими к 
анархизму народниками, делавшими ставку на пси-
хологию (как они ее себе представляли) крестьян-
ской общины. Лишь к концу XIX столетия в стране 
возникли первые марксистские кружки. Россий-
ские марксисты — как и вообще социал-демократы 
того времени — были уверены в научности сделан-
ного Марксом анализа общественных отношений, 
в том числе экономических, и рассчитывали, что 
массовое обезземеливание крестьянства и прогрес-
сирующий рост рабочего класса позволит, говоря 
словами Плеханова, «российской истории смолоть 
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ту самую муку, из которой может быть испечен 
пирог социализма», т.е. трудового общества.

Идеология народничества является, по своей 
сути и несмотря на элементы социалистической 
риторики, разновидностью левого консерватизма, 
апеллирующего к архаичным ценностям свобод-
ной поземельной общины. Не удивительно, что 
пост-народническая партия эсеров имела в России 
массовую поддержку крестьянства, не спешившего 
сводить свою историческую миссию как субъекта 
общественного производства до утилитарной роли 
питательного бульона пролетариата (в прямом и 
переносном смысле слова). Социальная револю-
ция в народническо-эсеровском понимании — это 
«черный передел» (земельной собственности) как 
условие раскрепощения производительных сил по-
земельной общины — основной ячейки крестьян-
ского социализма. Фактически, здесь речь идет не о 
социалистической, а консервативной революции, 
поскольку будущее общественное устройство «за-
тачивается» не под пролетариат (как монополиста 
труда), а под свободного землевладельца (как моно-
полиста земли). Этим консервативная революция 
отличается от консервативной контрреволюции, 
ориентированной на реставрацию земельного 
монополизма касты владетельной аристократии.

Выдвинутая идеологами немецкого народни-
чества, известного как «фелькиш», доктрина кон-
сервативной революции исповедовалась многими 
национал-социалистами на раннем этапе существо-
вания движения.

«Германский национал-социализм до своей 
окончательной победы был одной из форм народ-
ничества, противополагающий органический и 
коммюнотарный характер народной общественной 
жизни формальной организации государства, он 
стоял за Gemeinschaft <общину> против Gesellschaft 
<общества>. Но после своей окончательной победы 
национал-социализм стал одержим волей к государ-
ственному могуществу и элементы народнические 
в нем ослабли». (Н.А. Бердяев. «О рабстве и свободе 
человека»).

Особенность немецкого народничества состояла 
в том, что его идеологи не планировали «черного 
передела» (обобществления помещичьих и юнкер-
ских хозяйств), предлагая решить земельный во-
прос за счет физического расширения «жизненного 
пространства». Таким образом, каждый немец как 
бы мог превратиться из свободного общинника в 
свободного помещика. Аналогичный процесс имел 
место в период становления раннефеодального 
общества, когда свободные германские общинники 
становились на завоеванных территориях новыми 
владетельными аристократами.

Коренное отличие практики русских народников 
от немецких состояло в том, что первые ходили 
в народ, а вторые — в салоны, первые выступали 
за демократическую конфедерацию свободных 
общин, вторые — за «органическую» империю 
новой аристократии. По сути, в случае немецкого 
варианта консервативной революции мы наблюда-
ем прикрытую лево-консервативными, популист-
скими лозунгами доктрину право-консервативной 
контрреволюции.

Наиболее последовательно на лево-
консервативных позициях стояли анархисты, 
имевшие большое влияние в сельской среде. 
Махновщина и крестьянские восстания «зеленых» 
были мотивированы, прежде всего, анархической 
лево-консервативной идеологией повстанцев, ви-
девших в сельсовете (или общинном сходе) ключе-
вого политического субъекта нового мира. Другой 
яркий пример лево-консервативного анархизма 
дают сельские коммуны революционной Андалу-
зии, пошедшие на полное обобществление труда 
и даже отмену денег. Сегодня левый консерватизм 
продолжает свое существование в виде своеобраз-
ного нео-народничества, причем в Германии оно 
снова несет в себе сильный националистический 
элемент, вплоть до т.н. национал-анархизма.

Одной из форм левого консерватизма являются 
сектантские движения против централизованной 
церкви как «духовного феодала», т.е. крупного дер-
жателя земель и недвижимости с эксклюзивными 
(монопольными) правами. Борьба против церкви — 
это практически всегда, в экономическом смысле, 
борьба против церковного землевладения.

«Они [духовенство] завели или деятельно поддер-
живали на тогдашнем земельном рынке настоящую 
игру «в крестьян и землю», благодаря которой на-
селенные имения переходили из рук в руки чуть 
не с быстротой ценных бумаг на нынешней бирже. 
Обилие денег дало монастырям возможность высту-
пать соперниками боярства на земельном рынке воз-
вышением покупных цен успешно оспаривать самый 
насущный его интерес — землю с даровыми рабочи-
ми руками. Недаром дети боярские жаловались пра-
вительству, что «мимо монастырей вотчин никому 
ни у кого купить не мочно». (В.О. Ключевский).

Факторная политология

Современная политология часто смешивает по-
нятия правого и либерального консерватизма, 

отождествляя понятия «правого» и «либерального». 
На самом деле, с точки зрения факторной политоло-
гии (т.е. определяющей идеологическую доминанту 
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в контексте производственного фактора, понимае-
мого в качестве центрального) либерализм так же 
далек от консерватизма, как и социализм. Если для 
последнего «богом и царем» является труд, то для 
либерализма это — капитал. При этом, подобно кон-
серватизму, социализм и либерализм могут быть как 
правыми, так и левыми, т.е. элитарно или эгалитар-
но ориентированными.

Немецкий национал-социализм или итальян-
ский фашизм — наглядные примеры правого 
социализма. По факту сюда же может быть отне-
сен социализм советского образца (в радикальном 
варианте — сталинизм) как политэкономическая 
практика жестко централизованной бюрократии, 
монополизировавшей ресурс общественного труда 
в свою пользу. Идеологию левого социализма пред-
ставляют сторонники системы административно 
децентрализованных предприятий, управляе-

мых непосредственно рабочими коллективами. 
Сюда могут быть причислены, в частности, рос-
сийские левые эсеры-коммунисты и «индустри-
альные» анархисты, т.е. ориентирующиеся не 
столько на крестьянство, сколько на пролетариат 
мютюэлисты-прудонисты и анархо-синдикалисты.

Политологи до сих пор окончательно не опреде-
лились по поводу смысловой прозрачности терми-
нологического гибрида «либеральный консерва-
тизм» (вариант — «консервативный либерализм»). 
Насколько близко либеральный консерватор стоит 
к консервативному либералу? И в какой степе-
ни обе эти фигуры противостоят представителю 
третьей политической идеологии модерна — лей-
боризму (от лат. labor — работа, труд), который стал 
называться на европейском континенте социализ-
мом? Насколько правомерно говорить о консерва-
тивном социализме и социальном консерватизме? 
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Или о либеральном социализме и социальном 
либерализме?

Либерализм как идеология «буржуазии» (опери-
рующих капиталом торговцев и предпринимате-
лей), имеет свои корни в раннем меркантилизме 
(XV–XVII вв.), но системное развитие она получила в 
качестве реакции на марксистскую критику капи-
тала как «паразитического» фактора, тормозящего 
современное общественное производство. Левый 
либерализм выступает за ценности свободного рын-
ка, построенного на антимонопольных принципах. 
Правый либерализм, напротив, системно стоит за 
фактическую монополизацию рынка «сильными 
игроками».

К левым либералам можно отнести сторонников 
экономической теории Сильвио Гезелля (немецкого 
автора теории «свободного экономического по-
рядка»), стоящих за передачу сеньоража эмитента 
(право на создание денег) региональным ассоциаци-
ям свободных производителей, а также современ-
ных анархо-капиталистов — сторонников венской 
школы, призывающих отдать этот сеньораж в руки 
частных предпринимателей любого порядка, в 
целях создания открытого рынка конкурирующих 
на предмет реальной эффективности валют. Пра-
вые либералы, напротив, являются сторонниками 
денежной монополии центрального банка. Их пред-
ставляют «классики» и современные монетаристы.

В действительности, всякая современная по-
литическая идеология является неким сложносо-
ставным продуктом, совмещающим в различных 
пропорциях элементы консерватизма, социализма 
и либерализма, а также правого и левого уклона. 
Кроме того, структурное усложнение общественно-
го производства и механизмов перераспределения 
прибавочного продукта привело к вычленению 
новых производственных факторов «вторичного 
порядка», к которым относятся недра, предпри-
нимательская способность и финансовый капитал. 
«Вторичность» этих факторов состоит в том, что они 
являются как бы историческими производными от 
первичных факторов — земли и труда (предприни-
мательская способность) и торгово-промышленного 
капитала (финансовый капитал). С этой точки зре-
ния, неоконсервативная элита (неоконы) стремится 
захватить монополию не столько на землю, сколько 
на недра, неосоциалистическая элита (new labour) — 
на интеллектуальную собственность (труд в форма-
те «человеческого капитала»), неолиберальная на 
средства воспроизводства финансового капитала 
(деривативы и т.п.). 

Противопоставление консерватизма либерализ-
му по сугубо психологическому признаку — как 
установки на традиционные ценности в противо-

вес прогрессивным — относится к области поли-
тической демагогии, оперирующей внеэкономиче-
скими категориями. Точно так же спекулятивным 
является понимание социализма как однозначно 
революционной доктрины. Революционными 
могут быть и консерватизм (о чем речь уже шла 
выше), и либерализм (например, современные 
«цветные» революции). Точно так же возможны 
радикальные версии всех трех вышеперечислен-
ных идеологий, т.е. установка на фундаментальную 
роль одного из трех производственных факторов 
в ущерб остальным. К примеру, современные 
либерал-фундаменталисты часто отрицают землю 
и труд в качестве независимых категорий экономи-
ческой науки, все, привязывая к капиталу (земель-
ный капитал, человеческий капитал и т.д.). По 
такой логике главным кормящим ресурсом всего 
общества является капитал, а его держатели — ре-
альным производительным классом.

Справедливости ради следует сказать, что акту-
альная экономическая теория выдвигает новый, 
общий фактор производства (total-factor productivity, 
TFP), являющийся интегральным показателем эко-
номической эффективности системы. В некотором 
смысле, этот фактор — образно сравнимый с не-
механическим моментом в механической системе 
— можно назвать «институциональным», посколь-
ку именно институционально-психологическая 
структура общих условий производства определяет 
конечный результат всякой народно-хозяйственной 
деятельности.

«Палитра Видемана» 

Современные общественные классы и их реаль-
ную (факторную) идеологию можно условно 

означить с помощью цветовой символики, позво-
ляющей вынести за скобки второстепенные, с точки 
зрения сугубо экономического сознания, параметры 
психологического и демагогического порядка.

Сегодня наиболее влиятельными консерватора-
ми являются т.н. сырьевики («черные» неоконы, по 
условному цвету земных недр и нефти), стратегиче-
ски заинтересованные в повышении цен на полез-
ные ископаемые как своего основного кормящего 
ресурса. Им системно противостоят экологически 
ориентированные «зеленые» — апологеты сохране-
ния окружающей среды (территории), уничтожае-
мой за счет роста добычи и эксплуатации недр.

В лагере представителей наемного труда мы ви-
дим традиционных «красных» социалистов (сторон-
ники трудовой теории стоимости) и идеологически 
оппозиционных им «белых» менеджеров (услов-
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ные белые воротнички, «new labour», сторонники 
субъективно-психологической теории стоимости).

В либеральном лагере мы находим противо-
стояние «желтых» (по цвету золота или реального, 
производственного капитала) и «голубых» («голубые 
фишки» как кормящий ресурс финансового капита-
ла, системно обесценивающего производственный).

Наконец, выделим «серых» институционали-
стов (типа серых кардиналов, заинтересованных 
в росте общего фактора производства), которым 
онтологически противостоят «забуревшие» при-
митивисты (вроде сторонников американского 
философа-«анархиста» Джона Зерзана), отрицающие 
любые институции и научно-технический прогресс 
в целом. Их условный цвет — бурый (внесистемная, 
«серо-буро-малиновая» недифференцированность 
примордиального хаоса).

Как в природе не бывает прямых линий, так и в 
политике не бывает чистых цветов. Всякая полити-
ческая идеология, за исключением декларативно-
радикальных, содержит в себе противоречивые 
элементы, комбинируемые в соответствии с 
оперативными факторами общественной практи-
ки. Разумеется, здесь существуют определенные 
структурные допуски, превышение которых ведет 
просто-напросто к примитивному забурению идео-
логии и сознания ее носителей.

Из вышеприведенных примеров мы видим, что 
в современную эпоху социального постмодерна, 
характерную ослаблением влияния академических 
авторитетов и строгого логоцентризма в целом, 
действенная политическая идеология становится 
все более сложносоставной, ориентированной не 
столько на элементарное факторное различие в 
структуре отдельных социальных классов, сколько 
на синергетический эффект общей эффективности 
системы. В чем должен конкретно состоять этот 
эффект — вопрос, во многом, философский, на 
который невозможно дать сугубо экономический и 
даже политологический ответ.

Открытость «институциональной» проблемы 
во многом обусловлена тем, что пути научно-
технического прогресса (или регресса) рационально 
непредсказуемы, тем более непредсказуемы пути 
дальнейшей антропологической эволюции человека, 
его психологии и стратегии формирования социаль-
ных систем. Такая ситуация требует наличия неко-
торого рода интуитивной открытости, свободы от 
суггестии со стороны устоявшихся моделей интел-
лектуальных реакций на вызовы действительности, 
расширения и углубления критического дискурса, в 
том числе в вопросах общей политической культуры.

Политическая культура Нового Времени широко 
пользуется античными терминами, при этом напол-

няя их новым содержанием (по аналогии с римским 
правом). То же самое касается современной поли-
тической идеологии, имеющей дело с совершенно 
уникальными культурно-производственными реа-
лиями, не знакомыми античному и средневековому 
обществам. Поэтому в оценках и анализе сущности 
актуальных политических идеологий современно-
сти не следует полагаться на формальную риторику 
новых демагогов (или т.н. политтехнологов), целью 
которых, в большинстве случаев, является не столь-
ко прояснение реального политического интереса 
отдельных социальных групп, сколько — вольное 
или невольное — сокрытие действительного поло-
жения вещей на «рынке» политических услуг.

Эта проблема наглядно иллюстрируется поло-
жением в политической культуре постиндустри-
альных обществ, где крупнейшие политические 
партии продолжают формально исповедовать «фак-
торные» идеалы индустриального порядка (клас-
сические консерватизм, социализм и либерализм), 
игнорируя при этом не только вторичные произ-
водственные факторы, но и радикально изменив-
шуюся глобальную инфраструктуру общественного 
производства и перераспределения благ.

Предлагаемая нами система факторного анали-
за политических идеологий позволяет выявить 
реальные ценности, стимулирующие те или иные 
политологические и политэкономические проекты, 
осмыслить материальную мотивацию их агентов и 
рассчитать «кривые» возможных и невозможных 
стратегических альянсов.

В свое время еще Адам Смит отмечал, что зем-
левладельцы и трудящиеся, чья рента (земельная и 
трудовая) структурно тесно связана уровнем повы-
шения производительности труда и благосостояния 
всего общества в целом, в силу своей, мягко говоря, 
«неинтеллигентности», не в состоянии понять всех 
нюансов этой самой структурности, а стало быть — 
лишены технической возможности целенаправлен-
но защитить свои экономические и политические 
права.

Представители либерального класса (получатели 
денежной ренты), напротив, обладая повышенны-
ми «бухгалтерскими» способностями, очень четко 
понимают все плюсы и минусы действующей си-
стемы и в состоянии систематически и эффективно 
отстаивать собственные интересы, которые, по сло-
вам Смита, не связаны с целокупным повышением 
производительности труда и роста общественного 
благосостояния (и даже наоборот — профитируют 
от роста имущественного неравенства).

Эти замечания английского (точнее, шотланд-
ского) ученого остаются актуальными и сегодня, не-
смотря на произошедшие за два века существенные 
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изменения в факторной структуре производства. 
Определенные проблески в массовом экономиче-
ском сознании произошли в связи с распростра-
нившимся в последнее десятилетие движением 
антиглобалистов, идеологи которых — как некогда 
народники — стараются донести до серого вещества 
рядового труженика (как сельского, так и городско-
го) элементы современного экономического ликбе-
за, включая обнародование схем явной и скрытой 
эксплуатации социальных и экологических ресур-
сов планеты в пользу т.н. «неолиберальной» элиты.

Глобальный финансовый кризис, разразивший-
ся в конце 2008 г., еще больше заставил «простых 
смертных» задуматься о том, в какой реальности 
они живут, на кого и за что работают...

Проблему системного противостояния эконо-
мических агентов пытаются наиболее последова-
тельно «разрулить» представители институцио-
нального подхода, среди которых, как мы уже 
говорили выше, нет единого взгляда на природу 
экономической истины в ее «конечной» инстанции. 
Рост материального состояния — понятие весьма 
условное, поскольку оно, в своем субъективно-
психологическом модусе, не сводится исключитель-
но к индексам строго энергетического потребления 
(грубо говоря — сумме калорий и киловатт-часов) 
на одного человека в продолжение его жизни. 
Подчас, виртуальные ценности ставятся выше 
материальных (типа «честь дороже денег», «лого-
тип дороже физического продукта» и т.д.). В этих 
случаях речь идет о т.н. культурном или, говоря 
современным языком, институциональном произ-
водстве, связанным с процессом исторического вос-
производства общественного сознания и социально 
релевантного поведения.

Пост-аутичная экономика 

Сегодня раздается все больше голосов в пользу 
перехода мирового хозяйства на рельсы т.н. пост-

аутичной экономики, где под «аутизмом» понимает-
ся зацикленность экономических субъектов на чисто 
теоретических принципах максимизации прибыли 
любым путем, в том числе — за счет разрушения в 
долгосрочной перспективе институциональной и 
экологической инфраструктуры самого экономиче-
ского пространства как главного источника при-
были. Аналогичным образом аутизм действует на 
психику больного, изолируя ее от влияния окружаю-
щей среды и, тем самым, блокируя обратную связь 
мозга с объективной действительностью. Что, в свою 
очередь, ведет к потере существом оперативной ори-
ентации в актуальных обстоятельствах, снижению 

его экзистенциальной резистентности, росту уязви-
мости, предрасположенности к структурному сбою 
всей системы психосоматической саморегуляции.

Восстановление обратной связи с объективной 
реальностью — главная цель постаутичного подхо-
да к экономике. Идеология постаутичного экологи-
ческого холизма является, в своих базисных пред-
посылках, сугубо консервативной, поскольку явное 
большинство ее приверженцев, подобно француз-
ским физиократам, предпочтут проигнорировать 
роль труда и капитала в процессе общественного 
производства ради экологических приоритетов гло-
бального ландшафта, т.е., в конечном счете, земли 
как производственного фактора — единственного 
подлинно-кормящего. Прагматическая цель такой 
идеологии — апология максимизации земельной 
(природной) ренты, что должно сделать интенсив-
ную эксплуатацию природных ресурсов эконо-
мически невыгодной. Тем самым пост-аутичные 
эко-холики, которых можно назвать своеобразны-
ми экологическими фундаменталистами, состоят 
в антагонистической оппозиции с сырьевиками, 
выступающими под черными знаменами нефтяных 
недр.

Маршруты нефте- и газопроводов сегодня в 
большей степени определяют международные от-
ношения, чем традиционные торговые пути, реал-
политика угля и водорода вытесняет с повестки дня 
геополитику суши и моря. Сырьевики, стремясь к 
корпоративной монополии на недра (как производ-
ственный фактор), консолидируются в особый оли-
гархический класс неоконов (неоконсерваторов). 
Основную часть этого класса составляют госчинов-
ники и представители добывающей индустрии, 
распоряжающиеся невозобновляемыми подземны-
ми ресурсами. Весьма показателен политический 
профиль современной неоконсервативной элиты 
из крупнейших нефте- и газодобывающих стран.

Саудовская Аравия: 

Все права и на землю, и на недра принадлежат 
правящей фамилии. Тут все жестко имуществен-

но схвачено со всех сторон. Кувейт и Эмираты — та 
же схема. Ливия — тот же вариант, только в форме 
единоличной диктатуры. Аналогичный кланово-
авторитарный режим действует в Туркменистане, 
Нигерии, Венесуэле: лидером неоконов является пре-
зидент, собирающий вокруг себя «силовую» нефтя-
ную команду. Подобное же происходит и в России. В 
США неоконы-силовики правили восемь лет под-
ряд и институционально заточили национальную 
экономику под определенные стратегии, от которых 
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обамическим менеджерам new-labour непросто будет 
в одночасье отказаться. Ирак управляем системной 
агентурой американских неоконов. Иран — центра-
лизованный авторитарный режим местнической 
корпорации духовенства. Китай — централизован-
ный авторитарный режим компартии. Сюда можно 
добавить такие страны, как Малайзия, Индонезия, 
Алжир, Узбекистан... Здесь везде правый (элитарно-
олигархический) черный газовый консерватизм 
госчиновничества противостоит левому (эгалитарно-
демократическому) зеленому, почвенному консерва-
тизму традиционной общины.

Потенциальными идейными союзниками де-
мократических консерваторов являются все обще-
ственные структуры и организации, выступающие 
за, упрощенно говоря, права общины на кормя-
щий ландшафт (включая воду и воздух) — будь 
то автаркические коммуны, архаичные племена, 
национально-освободительные или религиозные 
движения, члены которых не мыслят своей соци-
альной общности вне определенного сакрализован-
ного ландшафта — священной территории группы, 
клана, народа. Сюда же относятся политические 
партии регионалистской и зеленой ориентации. 
Это совершенно новая историческая форма ин-
ституционального консерватизма, стратегически 
ориентированного на защиту не столько интересов 
реальных землевладельцев как класса, сколько 
самой земли как фактора производства от чрезмер-
ной эксплуатации человеком ради экономической 
сверхприбыли.

Понятие институционального консерватизма 
первоначально ввел немецкий антрополог Арнольд 
Гелен, толковавший исторические социальные 
институты как инструментальную компенсацию че-
ловеком собственной биологической ущербности. 
Культурная традиция — это вроде как костыли для 
незавершенного Адама, не способного самостоя-
тельно стоять на переднем рубеже реальности.

Интерпретируя человека как «недостаточное су-
щество», «открытое миру» и потому «рискованное», 
нуждающееся в поддержке извне, Гелен подчерки-
вает антропологическое, обусловленное врожден-
ными биологическими предпосылками, происхо-
ждение институтов, обеспечивающих нормальное 
функционирование человеческих обществ. Под 
институтами он понимает, прежде всего, некоторые 
«стереотипные структуры, объективно сложившие-
ся модели человеческого поведения, упорядочиваю-
щие жизнедеятельность людей» и обеспечивающие 
«стабильные формы общежития». В версии запад-
ногерманского теоретика институты восполняют 
то, чего человек не мог бы достигнуть вследствие 
своей недостаточной инстинктивной оснащенно-

сти. Они обеспечивают человеку такие же стабиль-
ные жизненные структуры, какие природа дала 
животному, ибо человек «открыт миру», а природа 
его пластична. «Поэтому уже саму длительность 
существования института следует рассматривать 
как ценность». Тем самым институты приобретают 
в его концепции фундаментальное антропологиче-
ское значение: без них человеческая культура носи-
ла бы «хаотический характер», ибо они — «внешняя 
опора человека в мире». Институты складываются, 
по Гелену, в процессе человеческого общежития 
«путем стабилизации порядка и правил вследствие 
их длительного функционирования, механизм 
управления которыми следует искать в области 
инстинктов». (Б.А. Куркин.  «Концепция государства 
в философской антропологии А. Гелена»).

Гелен как философ-традиционалист считал, 
что наиболее эффективно социальные институты 
действовали в архаическом обществе, выполняя 
функции компенсации человеческой ущербности. 
В Новое Время на первый план выходит человече-
ская субъективность, человек живёт в состоянии 
хронической рефлексии, он находится в ситуации 
выбора: все время пытается сформировать свою 
идентичность, в то время как раньше она была 
ультимативно задана традицией. Сама человеческая 
личность понималась Геленом как индивидуализи-
рованная институция, созданная по лекалам тради-
ционного опыта.

К сожалению, немецкий антрополог не был 
знаком с разработками советских психофизиологов 
и психиатров — Павлова, Бехтерева, Ухтомского... 
То, что Гелен называет человеческой недостаточ-
ностью, ущербностью, на самом деле является 
форс-мажорным толчком для включения второсиг-
нальной способности гомо сапиенса, рефлекторно-
компенсаторной в своей нейрологической основе. 
Вся социальная жизнь человека, в том числе — его 
институциональная самореализация, является 
продуктом второсигнальной деятельности, моти-
вации которой носят внебиологический, и часто — 
радикально-антибиологический (т.е. противостоя-
щий первосигнальным импульсам) характер.

Как показал в своих работах российский историк 
Борис Поршнев, любая авторитетная институция 
является продуктом суггестии как непременной 
переменной всякого второсигнального общения. В 
архаичном обществе фактор суггестии действовал 
гораздо сильнее, в формате систематически из-
мененного сознания, достигавшегося практикой 
скрупулезного исполнения многочисленных норм 
ритуального поведения как единственной легитим-
ной формы межличностного общения. Состояние 
саморефлексии, напротив, способствует эволюци-
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онному формированию в ЦНС все более сложных 
цепочек контр-суггестивного торможения, вызы-
вающего развитие передних лобных долей мозга, 
ответственных за свободу интеллектуальной воли.

High-Ec

Одной из составляющих нового институциональ-
ного консерватизма является прагматическое 

осмысление взаимозависимости ресурсного и по-
пуляционного потенциала кормящего ландшафта. 
Иначе говоря, определенная территория, даже при 
использовании технологических ресурсных мульти-
пликаторов, может обеспечить элементарными по-
требностями (пища + кров) лишь ограниченный кон-
тингент народонаселения. Всякое перепроизводство 
рабочей силы ведет к кризису общественного произ-
водства в целом (точно так же, как перепроизводство 
товаров и капитала). С пост-аутичной точки зрения, 
современная пенсионная система, рассчитанная на 
постоянное увеличение ее участников, точно так же 
аутична (нечувствительна к реальности), как и вся 
система денежного кредитования, исходящая из пер-
манентного роста материального производства. Под 
вопросом оказалось само положение классической 
экономики о перманентном росте производитель-
ности труда и, соответственно, научно-технического 
прогресса в целом, ведущего к сокращению потреб-
ности в физическом труде.

Вместе с тем, нельзя тупо вернуться к практике 
строительства пирамид. Следовательно, требует-
ся система виртуальных ценностей, количество 
которых могло бы перманентно увеличиваться 
без ущерба для невосполнимых материальных 
ресурсов. Главной виртуальной ценностью, вос-
требованной человеком, является информация, 
ноу-хау, позволяющая оперативно ориентироваться 
в окружающей действительности, прежде всего 
социальной. Виртуальные ценности, в том числе 
информация, воспроизводятся в процессе группо-
вых игр, имеющих условный, т.е. второсигнальный 
характер. Точно так же условный характер имеют 
все социальные институции, определяющие при-

мордиальную аксиоматику легитимности. Вместе с 
тем, на межчеловеческой условной договоренности 
держится весь общественный мир.

Вопросы институционального управления се-
годня решаются с помощью нано-экономического 
анализа и хай-хьюмовских технологий опережаю-
щего развития. Политические идеологии не играют, 
в данном случае, существенной роли, выполняя 
придаточную функцию политтехнологии воспро-
изводства общественного сознания в духе инфор-
мационно заданной тенденции. Снижение роли 
политических идеологий в современном мире и 
переориентирование общественного сознания на 
индивидуальных лидеров является следствием раз-
мывания традиционных классов индустриальной 
системы — землевладельцев, наемных работников 
и капиталистов, а также появлением новых, по-
стиндустриальных классов: распорядителей ресур-
сов, наемных менеджеров и финансистов, между 
которыми классовые границы (по типу факторной 
ренты), подчас, также весьма неопределенны. 
Классовое идеологическое сознание уступает место 
персоналистической рефлексии, в достаточной 
степени эмансипированной от коллективистского 
влияния институциональных, в том числе классо-
вых и партийных, авторитетов.

Одна из ключевых проблем институционализма 
— снятие функционального противоречия между 
волюнтаризмом эмансипированной личности 
и категорическим императивом общественной 
системы. Иными словами, как заставить человека 
продуктивно работать на перспективу социально-
го развития в ущерб собственным сиюминутным 
интересам? 

Человек филогенетически стадное животное, и 
этим определяется модель его социальности. По 
всей видимости, будут складываться новые формы 
высокотехнологичного общественного контроля и 
публичной юстиции, адекватные структурным вы-
зовам эпохи социального постмодерна. Это, в свою 
очередь, неизбежно связано с повышением уровня 
саморефлексии оперативного звена, играющего 
роль своеобразного нового жречества, на серых 
хоругвях которого начертаны три буквы: TFP.
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Российская власть с момента прихода Владимира 
Путина настойчиво пытается отождествить себя с 

понятием прагматизма. «Прагматизм Путина» — так 
называлась статья американского «Newsweek» в самом 
начале его первого президентского срока, прагматиз-
мом и рациональностью оправдывались любые дей-
ствия следующих восьми лет. Прагматизм заменил 
идеологию либерализма, периода правления Ельци-
на. Патриотизм был ещё слишком радикален и, как 
тогда казалось, «залапан» несдержанной оппозицией 
90-х. В очередной раз встал вопрос о национальной 
идее. Собственно прагматизм и политическая рацио-
нальность были призваны заполнить её отсутствие. 
Однако путинская восьмилетка закончилась, и пост 
президента занял Дмитрий Медведев, всё правление 
которого прошло под сенью разговоров о возвраща-
ющемся в Россию либерализме. Национальная идея 
при Медведеве всё чаще начала ассоциироваться с 
модернизацией. Путин с позиции лидера правящей 
партии заговорил о консерватизме…

Поиск национальной идеи

Поиск национальной идеи занимал воображение 
не одного поколения российских мыслителей, а 

едва наметившиеся её ростки на десятилетия сменя-
ли жёсткие идеологические установки, хотя сама по 
себе идея — есть то, что неизбежно лежит в основе 
любых идеологических и политических подвижек. 
Само понятие идея неразрывно с более философ-
ским понятием логос. Многие философы или богос-
ловы, например, преподобный Максим Исповедник, 
прямо называли идеи «логосами».1

1  Алипий (Кастальский-Бороздин), архим; Исаия (Белов), архим. 

Догматическое Богословие. Курс лекций. Ч. III. Бог — творец 

и Промыслитель мира. 2005.

«Национальная идея» тождественна «поли-
тическому логосу», если понимать нацию в по-
литическом смысле как государство-нацию, т.е. 
«политической рациональности». Таким образом, 
политическая рациональность, когда речь идёт о 
государстве как о политическом субъекте, преду-
сматривает неизбежное наличие национальной 
идеи, т.е. того, что лежит в основе функционирова-
ния самого государства. При этом, если исходить из 
того, что «Идея всегда выстроена по вертикальной оси: 
её симметрия — власть и воля» (А. Дугин)2, то наличие 
идеи — есть неотъемлемый атрибут власти, в том 
числе, власти политической.

Государственная власть, выстроенная вертикально, 
основана на идее — логосе, который и определяет её 
рациональность. Однако для государства власть и воля, 
симметричные наличию вертикальной идеи, не 
могут быть конечной целью. Для личности воля к 
власти в качестве конечной цели — ещё допустима3. 
Для государства, подчинённого идее, самого факта 
наличия власти недостаточно, власть для государ-
ства — это инструмент. Власть для чего? Воля к чему? 
Очевидно, что это средство. Но средство достижения 
чего? Таким образом, наличие национальной идеи 
у государства — есть неизбежный атрибут, инстру-
ментарий к достижению цели. Попробуем теперь 
разобраться с целью…

2  Дугин А. Логос российского государства и дефицит полити-

ческой рациональности в современной России: итоги семина-

ра Социологического факультета МГУ. Электронный ресурс: 

http://konservatizm.org/konservatizm/theory/131010153204.

xhtml.

3  Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. 

М.: ТОО «Транспорт», 1995. 

политическая рациональность 
консерватизма как вызов 

либерализации российской власти

T  В.М. Коровин  S  
директор Центра Геополитических Экспертиз
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Власть и государство  
в бытовом сознании

В бытовом сознании обычного обывателя, пред-
ставителя масс, власть привязана к государству. 

Государство для него является очевидным выразите-
лем власти, высшей её инстанцией. Это может быть 
«власть государства церковного или гражданского», 
что подробно описано у Томаса Гоббса.4 Но массы 
всегда в большинстве своём воспринимают власть 
тождественной государству. При этом, как обосновал 
Макс Вебер, государство есть воплощение Идеи. Оно от-
вечает всем признакам Идеи. Государство есть организован-
ное Господство, «легитимное насилие». Являясь носителем 
естественного сознания, основанного на результате 
жизненного опыта, население воспринимает государ-
ство как инструмент достижения чего-то большего, 
нежели их личный бытовой успех — идеи, оправды-
вающей существование государства. При этом массы 
отождествляют государство с рациональностью, так 
как оно есть система, противопоставленная хаосу 
атомизированных интересов масс. Если мы являемся 
носителями естественного сознания, считают массы, 
значит должно быть что-то выше, рациональнее нас, 
что они и видят в государстве. Таким образом, госу-
дарство есть воплощение Идеи — инструмент идеи, а 
государственная власть — есть инструментарий дости-
жения этой идеи. Например, Карл Маркс утверждал, 
что государство есть инструмент подавления одного 
класса (угнетённого) другим.5

Либеральная идея, в основе которой лежит нажи-
ва — как главная мотивация любого действия, вопре-
ки усилиям марксистов одержала тотальную победу 
в мировом масштабе, захватив умы не только мысли-
телей и философов, но и политиков. Быть либералом 
стало модно в России 90-х. Тогда же нажива стала 
главной идеей не только масс, но и власти. Допустим, 
государство — это инструментарий наживы. Но мо-
жет ли нажива быть конечной целью, тем более для 
государства. Ведь большое количество денег теряет 
смысл в момент их появления: Билл Гейтс, заработав 
огромные деньги, и став в какой-то момент самым 
богатым человеком планеты, теперь не знает, что с 
ними делать и отдает их все на благотворительность, 
а своим детям оставляет 0,0001% своего состояния, 
чтобы они не «разложились» в этих деньгах. Экс-
мэр Москвы Юрий Лужков, 18 лет зарабатывавший 
деньги, которые он не в состоянии потратить, на-
сладиться расходованием миллиардного состояния 

4  Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государ-

ства церковного и гражданского. М.: Мысль. 2001.

5  Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч.: Т. 4. С. 447, Т. 22. С. 200—201.

уже не успеет. Или российский олигарх Михаил 
Ходорковский — имел целью зарабатывать деньги 
для того, чтобы получить власть, чтобы в конечном 
итоге войти в политику и обрести новую, более ве-
сомую цель — здесь круг замкнулся на цели, превос-
ходящей наживу. Из этого следует, что нажива — это 
инструментально и конечно. Обладание огромными 
деньгами никак не приводит человека к цели, скорее 
обнаруживается как  средство к её достижению.

Тем более, когда речь идёт о государстве. Здесь 
в какой-то степени логос тождественен сверх-идее, 
которая должна быть поставлена перед государ-
ством как перед инструментом её достижения. У 
государства и у власти не может не быть сверхидеи, 
так как нажива сегодня — основная цель наших 
государственных и политических деятелей является 
целью явно не достаточной. В какой-то момент, после 
остановки реализации коммунистического проекта, 
обретя наживу в качестве цели, политические элиты 
на этом успокоились, посчитав, что этого достаточно, 
и отправляя государственные функции под эту цель. 
Но может ли стремление к наживе быть логосом, не-
кой конечной идеей существования государства? 

Если исходить из того, что «государство есть орга-
низованное Господство, легитимное насилие», о чём 
говорится у Гоббса6, то непременно мы встаём перед 
констатацией того, что нынешняя власть не готова 
сегодня прибегать к насилию ради собственной на-
живы. А если всё же насилие, то ради чего?

Ответом на этот вопрос становится сам факт суще-
ствования такого явления, как Соединённый Штаты 
Америки, которые являются эталоном рациональности, 
в том числе и политической. Формула «Идея в чистом 
виде, идея есть Логос» выражает квинтэссенцию амери-
канского смысла — это чисто американский подход.

Из истории существования США мы видим, что 
именно эта субстанция и является носителем чисто-
го логоса, чистой идеи. США, с одной стороны, ра-
циональны, с другой стороны, являются носителем 
идеи, они движутся и подчиняют всё достижению 
этой идеи. Вся политика и все действия американ-
ского государства подчинены достижению миро-
вого господства. Таким образом, и теоретически и 
практически мы установили, что Государство — есть 
логос, на бытовом уровне понимаемый как рацио-
нальность, технологичность достижения цели.

Америка — есть империя, стремящаяся к мировой 
гегемонии, к единоличной мировой доминации, о 
чем написали, например, Тони Негри и Майкл Хард 
в книге «Империя», где они системно доказали этот 
тезис.7 Основная цель здесь — завершение истории 

6  Гоббс Т. Левиафан. М.: Мысль, 2001.

7  Хардт М., Негри А. Империя (Empire). М.: Праксис, 2004.
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при американской гегемонии. Это проект эсхатологи-
ческий, он придаёт всему осмысленность, рациональ-
ность. И эта рациональность как раз и лежит в основе 
американской политики. Вот эта цель уже оправдыва-
ет насилие, такая  цель оправдывает средства. Сегод-
ня американская идея заключается, и это становится 
всё более очевидно, в мировом господстве. И здесь 
мы, сопоставляя поведение американской элиты с по-
ведением нашей, российской элиты, понимаем, что 
последней рациональности явно не достает.

Русская эсхатологическая  
сверх-идея

такая же эсхатологическая цель оправдывала на-
силие большевиков, ибо речь шла о коммуниз-

ме — как о нашем проекте завершения истории. Во-
обще, все периоды наибольшего подъёма в истории 
Российской государственности были обоснованы, 
освящены не материальными целями: все русские 
цари имели религиозное сознание. 

Можно возразить, что коммунистический период 
сталинского подъёма был атеистическим и не рели-
гиозным. Однако это не совсем так: коммунистиче-
ский проект был эсхатологическим, т.е. предусма-
тривал тотальную доминацию марксистской идеи в 
планетарном масштабе и достижение конца истории 
на нашем аккорде, выраженное в нашем полном 
мировом господстве. Не случайно Карл Маркс, идеи 
которого легли в основу коммунистического совет-
ского проекта, был в первую очередь философом, а 
политэкономию рассматривал лишь как инструмен-
тарий для реализации своих философских воззре-
ний и моделей.8 Пример советского проекта лишний 
раз подтверждает утверждение о том, что «Государ-
ство создается только и исключительно людьми Идеи. И 
управляется ими. Нет Государства без Идеи».9

Экономика не может быть идеей существования 
государства, скорее в этом качестве она используется 
как уловка запада, уводящая на ложную цель. Для 
самой Америки экономика является лишь средством, 
а целью — мировое господство, завершение истории 
на своём аккорде. В итоге, реальная формула поли-
тической рациональности выглядит так: идея — это 
власть, так как наличие идеи — есть неотъемлемый 
атрибут власти, что обосновано выше; власть — это 

8  Маркс К. Нищета философии. М.: Либроком, 2010.

9  Дугин А. Логос российского государства и дефицит полити-
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государство, это тождество легитимизировано обы-
денным сознанием масс; государство — это рацио-
нальность; рациональность — есть логос. По этой 
логике окончательно приходим к выводу о том, что 
власть — есть логос, квинтэссенция рациональности, 
обоснованная сверх идеей.

Ложная цель — экономика

На обратной стороне — экономика, которая явля-
ется средством для государства. Таким образом, 

достижение государством экономической цели 
путем сдачи политических позиций — это предель-
но не рационально. Либерализм, в основе которого 
лежит нажива — это, конечно, американская идея. 
Но это идея масс, а не государства.

Являясь ложной целью, нажива, именно как лож-
ная цель транслируется США, как на свое население, 
так и на… наши элиты. Так наши элиты восприни-
мают ложную цель — наживу — в качестве логоса, 
рациональности, что именно рациональностью и 
не является. Как раз наоборот, экономика не может 
быть идеей государства.  Это обман.

Достижение экономической цели путем сдачи 
своих политических и стратегических позиций — 
это предельно нерационально. Наша элита, таким об-
разом, ведёт себя не рационально, осуществляя одну 
стратегическую сдачу за другой. Примером может 
быть недавний отказ от поставок Ирану установок 
С-300. Сдача стратегических отношений с Ираном в 
обмен на вступление в ВТО — пример крайней поли-
тической нерациональности. Иран для России — это 
прорыв санитарного кордона на юге евразийского 
континента. Это прямой выход в Индийский океан. 
Это в конце концов прорыв экономической блокады 
и возможность достижения колоссального экономи-
ческого эффекта. Это то, что даёт простор для манёв-
ра, для самостоятельной игры, для сворачивания аме-
риканского влияния в регионе, что приближает нас 
к финальной цели мирового могущества. Но вместо 
этого мы обмениваем эту возможность на вступле-
ние в ВТО, которое даёт лишь ограниченные эконо-
мические перспективы под жёстким контролем и 
присмотром со стороны США. Это чисто прикладная 
и подконтрольная для США цель, которая уводит 
наши интересы в экономический сегмент. Такой раз-
мен является политически нерациональным.

Или испорченные отношения с Белоруссией в 
обмен на снижение экономических потерь от по-
вышения пошлин на экспорт нефти. Мы, с одной 
стороны, компенсируем какие-то материально-
экономические потери, а с другой стороны, — те-
ряем выход к Серединной Европе, к нормальным 
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стратегическим отношениям с Германией, выход 
к Атлантическому океану, мы закрываем для себя 
колоссальные стратегические возможности, окон-
чательно отдавая Европу на откуп США, в обмен на 
какие-то копеечные экономические преференции. 
Такой поступок так же крайне не рационален. Все 
эти примеры представляют собой абсолютно не-
рациональный обмен стратегических интересов 
в Европе на сиюминутные экономические диви-
денды. И таких примеров масса — если мы видим 
обмен стратегических интересов, приближающих 
к мировому господству, на экономические — то те, 
кто принимает подобные решения, политически не 
рациональны.

Всё это происходит на фоне тотальной десакрализа-
ции власти, мы видим, что элиты — первые лица на-
шего государства: это блогер Медведев, который так 
же как миллионы обывателей ведёт свой блог, или 
автомобилист Путин, который также, как и миллио-
ны россиян, ездит на «Жигулях»; футболист Грызлов 
или собиратель камней Миронов. Вот это — первая 
четверка государства, демонстрирующая вопиющий 
пример полной десакрализации власти, низведения 
позиции власти до уровня естественного сознания. 
Это демонстрирует массам, населению, что это такие 
же люди, как и они, соответственно, никакого логоса 
и никакой рациональности они не несут в себе, также 
как и не несут их в себе сами массы. Не удивительно, 
что наши элиты воспринимаются массами как нечто 
нерациональное.

В то же время, понятно, кому пытаются подра-
жать наши элиты. «Своим парнем» в глазах населе-
ния всегда хотят казаться американские политики, 
они на этом строят свои кампании, выступления в 
телеэфирах, на митингах. И люди говорят — «смотри-
те, это свой парень». С одной стороны, — это так же 
десакрализация власти. Однако, это только внешне, 
ибо Америкой правят сложившиеся столетиями эли-
ты, а не публичные политики. Последние же своим 
видом дают сигнал массам — вашей целью должна 
быть экономическая мотивация, живите обычной 
жизнью, работайте, расслабляйтесь. Казалось бы, они 
обманывают свои массы. Но нет. Они обманывают 
наши элиты. Это ложная мотивация к экономике как 
наживе, как к конечной цели направлена на наши 
элиты, которые с удовольствием проглатывают эту 
наживку и делают наживу своей конечной целью, а в 
конечном итоге и самого государства.

Философы во главе государства

Отсутствие политической рациональности нашей 
власти, обоснованной, а точнее, подменённой 

рациональностью экономической, заставляет за-
думаться о том, что во главе нашего государства на-
ходятся не философы. «Если мы не видим философов во 
главе Государства, значит, они скрыты или находятся вне 
его, управляя со стороны».10 Значит философы находят-
ся там, где торжествует идея как логос. Носителем 
логоса, предельной рациональности и сверхидеи, 
как мы уже здесь установили, являются США. Это 
не тождественно прямому внешнему правлению, 
которым отличалась эпоха Бориса Ельцина, но это 
тождественно прямому идейному, философскому 
правлению. Казалось бы, подумаешь философия, 
ведь есть всеоправдывающий прагматизм. Но это 
возражение прагматиков, в, то время как философы 
отвечают на это: «Государство, чьи элиты глупы или 
просто взяты из массы, существовать не может. Государ-
ство есть форма Логоса, если в Государстве нет Логоса, 
то нет и Государства. В этом случае — это эфемерный 
фантом».11 Подлинные же элиты России, признавая 
неизбежность наличия логоса в государстве, это и 
есть носители Идеи. Сегодня они находятся в состоянии 
контрэлиты.12

Дефицит рациональности российской власти 
заключается в отсутствии у современной России 
сверхидеи, эсхатологического проекта, понимания 
неизбежности финальной битвы (мы или они) или 
тотального проигрыша, т.е. нашего исчезновения. От 
страха перед финальным столкновением наша элита 
готова добровольно исчезнуть, самоликвидиро-
ваться. Но наше исчезновение не рационально. Где 
хвалёный прагматизм? К тому же в традиции — мир 
и всеобщее благоденствие, которым оправдывается 
такое уклонение от столкновения, является призна-
ком прихода антихриста. Но даже в этом случае нам 
не избежать финальной битвы сил добра и зла.

Русская рациональность заключается в завер-
шении истории на нашем аккорде, ни больше, ни 
меньше. Мы достигали каких-либо успехов только 
тогда, когда именно эту цель ставили в основу своего 
бытия. И наши массы с удовольствием подчиняются 
этой идее, смиряются с любым насилием над собой, 
когда оно оправдано сверхидеей. Построение русско-
го мира — достаточная финальная эсхатологическая 
цель, которая всё упорядочивает, расставляет на 
свои места. Сразу становится понятно, что и зачем?

10  Дугин А. Логос российского государства и дефицит 
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Нынешние элиты абсолютно нерационально боят-
ся какой-то конфронтации или, тем более, открыто-
го столкновения с Америкой или с Западом, они счи-
тают, что от этого надо уходить, максимально долго 
уклоняться. Но здесь надо понимать, что мир может 
быть либо американским, потому что это является 
их целью — тогда нам там нет места, нас просто 
вычеркивают, либо этот мир должен стать русским, 
т.е. мир должен закончиться на нашем аккорде, на 
торжестве русской истории, и тогда там нет места 
Америке, но как тогда уклоняться от столкновения, 
не понятно? Уклонение от столкновения, от финаль-
ной битвы — это и есть предельная нерациональ-
ность, так как означает наше исчезновение. «Нам 
необходимо реконструировать Государство как Логос, как 
Идею. Это чисто философское задание. Поэтому для того, 
чтобы спасти Россию, надо ее воспринимать как Идею, 
увидеть, осмыслить, схватить как молнию в ночи». 13 
Логос России в эсхатологической идее русской импе-
рии конца. Это и есть эталон нашей политической 
рациональности, которой нам так не хватает.

Консерватизм vs. либерализм:  
выбор финального проекта

установив эталонную конечную политическую 
цель существования России как государства, мы 

обнаруживаем, что тот прагматизм, о котором гово-
рил Путин, и тот, который декларирует Медведев — 
имеют абсолютно разную направленность.

Нынешний прагматизм Медведева — это модер-
низация + вестернизация. И уж абсолютно точно, 
модернизация Медведева — это модернизация без мо-
билизации, без которой невозможно осуществление 
усилия всего народа для сверх-рывка государства к 
великому проекту. Без всеобщей мобилизации невоз-
можно достижение сверх-цели, а значит, невозможен 
и эсхатологический, финальный проект. Прагматизм 
Медведева — это экономический прагматизм сдачи 
союзной Белоруссии в обмен на увеличение экс-
портных пошлин на поставки нефти в эту страну; это 
сдача стратегических отношений с Ираном в обмен 
на вступление в ВТО; это установление приоритетных 
отношений во внешней политике с США в обмен на 
технологии, которые мы никогда не получим, что 
симметрично приводит к остыванию отношений со 
странами СНГ. Прагматизм Медведева чисто эконо-
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мический и при этом, сугубо либеральный, поэтому 
он так часто говорит о демократии, отрицая любую 
градацию этого понятия. Ибо эталонная и един-
ственная демократия — это американская либерал-
демократия, навязываемая всем остальным волевым 
образом. Да, либерализм — это тоже идея, логос, 
мотивирующий государство к эсхатологическому 
рывку. Но это — НЕ НАША идея. Либерализм — это не 
наш логос, а нажива не может лежать в основе нашего 
мобилизационного проекта. Принятие либеральных 
моделей, с экономической мотивацией в своём осно-
вании — это предельно НЕ рационально для России.

Прагматизм Путина — это остановка распада стра-
ны, т.е. утверждение России — как ценности, России 
самой по себе, вне зависимости от её актуального 
состояния и направленности развития; удаление оли-
гархов от власти, выражавших эталон либерального 
правления эпохи Ельцина; мюнхенская речь, рас-
ставляющая все точки над “i” в определении ясной 
поляризации, обозначение модели «друг—враг».14 
Наконец, став главой правящей партии, Путин ясно 
и недвусмысленно сделал ставку на консерватизм, 
являющийся идеологическим выражением идеи ве-
ликой России как проекта, принимающего её сверхи-
дею, как идею торжества русского мира, бросающего 
вызов глобализирующемуся миру несправедливости. 
Именно Русский мир — это то, что Путин не раз на-
зывал точкой сборки восстановления новой России, 
готовящейся к финальной битве. Возвращение Пути-
на — есть возвращение патриотического консерва-
тивного логоса, придающего осмысленность нашему 
существованию и ясность направления движения.

Сегодня мы вновь стоим на пороге выбора между 
консерватизмом и либерализмом. И сколько бы мы 
не выбирали консерватизм, нас снова и снова ставят 
перед этим выбором. Не хотите либерализм? Ладно, на-
зовём его модернизацией, а теперь, выбирайте снова. 
Неведомая сила, вне нашей воли возвращающая раз 
от раза нас к тому же самому выбору, буквально на-
вязывая либеральные модели развития — есть ни что 
иное, как логос запада. Чёткий, последовательный, ясно 
осознающий свою финальную цель. Но их рациональ-
ность — это именно то, что должно нас убить. Сильнее 
нас сделает лишь наш, русский логос, появление которого 
— так же есть испытание, обнаружить и принять его 
оказывается не так просто. В конце концов, наш выбор 
лежит между русской политической рациональностью 
нашей консервативной, Великой Империей конца и 
либеральной, экономически мотивированной рацио-
нальностью запада, неумолимо ведущей нас к заверше-
нию истории на их аккорде. Но нас там уже не будет.

14  Шмитт К. Политическая теология. М.: Канон-Пресс-Ц, 

2000.



Мы решили побеседовать с господином Бэдеску 
ввиду готовящейся публикации в Румынии 

книги руководителя ЦКИ профессора Александра 
Дугина «Основы геополитики». Сама книга, перспек-
тивы русско-румынских отношений, вопросы Мол-
давии и Приднестровья, геополитика Черного моря, 
православная социология и геополитика — вот толь-
ко часть вопросы, которые нам удалось обсудить.

— Господин Бэдеску, вы являетесь одним из самых 
известных румынским геополитиков. В этом году в 
Бухаресте должна быть издана книга Александра Дугина 
— «Основы геополитики» с Вашим предисловием. Почему 
этот мыслитель привлек Ваше внимание? Что означает 
для Румынии издание данной книги?

— Господин Александр Дугин, с моей точки зре-
ния, иллюстрирует геополитический стиль, показа-
тельный для новой стратегической идентичности 
России после падения железного занавеса, когда 
Европа и мир находились в шаге от того, чтобы вой-
ти в период возрождения «холодных воин» как ответа 
на давление глобализации, с одной стороны, и на 
зашедшие в тупик попытки урегулировать разногла-
сия, — с другой. Господин Дугин рассматривает но-
вую мировую коньюктуру после падения железного 
занавеса в рамках такого геополитического подхода, 
который я включаю в геополитику синергий. Верно 
то, что он разделяет идею, согласно которой судьба 
мира зависит в значительной степени от великого 

«Если наука не станет 
«наукой верующей», у 
человечества не будет 

никаких шансов» 

консерватизм и религия

T  Интервью Александра Бовдунова S  

с профессором Илие Бэдеску  

Интервью с крупнейшим румынским геополитиком и социологом, 
директором Института социологии Румынской Академии 
наук, главой Центра геополитики и визуальной антропологии 
Бухаресткого университета, доктором социологических наук, 
профессором илие БэдесКу
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геополитического дуализма — талассократия про-
тив теллурократии, но он подчеркивает и синергии, 
такие виды опыта и геополитических пространств, в 
которых и посредством которых может утверждаться 
единство в виде геополитических синергий (от грече-
ского синэргос, что значит совместное действие).

Мыслить таким образом о мире, значит мыслить 
вместе с миром, не отчуждаясь от него или, что еще 
хуже, маргинализуясь, попадая на мировую обочину. 
То, как Дугин мыслит о Европе и мире показывает не 
только его желание поставить Россию туда, где она и 
действительно находится, в Хартленде, центре мира, 
но и восстановить целое вместе с двумя его типами 
внутренних различий: теми, которые могут угрожать 
разрывами и теми, что призваны объединять мир.

Мы можем соглашаться или нет с его склонно-
стью к тому, чтобы объединять геополитические си-
нергии Евразии с геополитическими осями России, 
когда она выступает в качестве континенталистского 
полюса мировой геополитической системы, но сама 
идея, что геополитические синергии выстраиваются 
относительно двух великих сил: континенталист-
ской и морской, или талассократической, заслужи-
вает серьезного изучения. Он вводит, как осевой, так 
и скалярный анализ мира, методы, которые позво-
ляют установить большие и малые геополитические 
векторы, таким образом, чтобы рассмотреть каждую 
часть целого, а не только само целое в общем, рас-
смотреть не только Россию и Америку, или Японию 
и Китай, но и Румынию, Албанию, Молдову или 
Приднестровье и т.д.  Господин Дугин не стесняется, 
как я уже говорил, связывать мировые геополитиче-
ские процессы с императивом возвращения России 
центральной роли на геополитической сцене и даже, 
если мое мнение и мои выводы могут привнести 
некоторые нюансы и иногда серьезно отличаться от 
его точки зрения, мы не можем не приветствовать 
попытку русского ученого осмыслить мир вместе с 
миром, не против мира составить зеркало мира, его 
образ, такой какой он есть, с хорошим и плохим, 
мир в котором мы сталкиваемся с большими угроза-
ми, и где есть то, что нас воодушевляет.

Перевод книги Дугина идет в русле того, что я 
считаю призванием румынской культуры (как и 
русской, но, конечно, в другом масштабе, как и под-
черкивает Дугин): быть мостом между Западом и 
Востоком, но в том, что касается призвания Румы-
нии к продвижению геополитических синергий, т.е. 
поиска путей совместного осмысления и совместных 
действий. Как можно думать, что можно по-новому 
взглянуть на Восток Европы без России? Если кто-то 
так и считает, он — либо идиот, либо какой-то дурак. 
Румыны хорошо знают Россию духа, т.е. универсаль-
ную Россию, хорошо знали и Россию, которая покон-

чила с этой ужасной языческой империей, я говорю 
о большевизме, принесшем множество страданий 
русскому и румынскому народам (как и всем наро-
дам из ее лагеря).

Перевод книги самого представительного рос-
сийского геополитика и, также, одного из самых 
важных геополитиков для Востока Европы — это я 
думаю, реакция, сколь бы запоздалой она не была, 
по синхронизации именно и только на уровне вос-
точного пространства циркуляции научного творче-
ства его народов.  В восточных культурах существует 
разрыв, вызывающий негативные эффекты, между 
циркуляцией книг теоретической направленности и 
беллетристики. Может создаться совершенно невер-
ное впечатление, что Восток не мыслит глубоко, что 
он не создает научных теорий, сравнимых с теория-
ми западными, что, как следствие, подтверждает те-
зис о внедренном нами самими ментальном колони-
ализме. Сдача под напором взаимного безразличия 
среди культур Востока ведет не просто к отсутствию 
какой-либо для них выгоды, но к расцвету политиче-
ских стратегий цинизма, у которых тоже есть свои 
центры силы. Перевод «Основ геополитики» — это 
наоборот признание книги, имеющей очень боль-
шую ценность, а также пример межкультурного диа-
лога в среде, которая слишком часто тонула в безраз-
личии, незнании, отсутствии коммуникации и была 
не защищена от угрозы возвращения множества 
новых холодных воин (в этот раз на региональном 
уровне, что все же не менее опасно).

— Какую геополитическую роль играет сейчас Румы-
ния? Существует геополитика Румынии как независимого 
субъекта в европейской политике? Какая геополитическая 
стратегия наиболее выгодна для Румынии?

— Румыния всегда играет особую геополитиче-
скую роль в пространстве, частью которого является, 
даже если эта роль не всегда громкая. Говорим ли мы 
о черноморском пространстве и кавказо-каспийском 
поясе, или о пространстве Европейского Союза, 
либо о евроатлантическом пространстве, Румыния 
неизбежно воспринимает двусмысленности про-
странства, к которому принадлежит. Это карпато-
дунайско-черноморское пространство, которое соот-
ветственно подразделяется на карпатское, дунайское 
и черноморское субпространства. Черноморское 
пространство, например, определяющее для  геопо-
литической роли Румынии, обладает двойственным 
характером, который проявляется и в геополитиче-
ской роли прибрежных государств: это пространство 
встречи множества культур и всех трех монотеисти-
ческих религий, что ведет как к диалогу и единству, 
так и к разграничениям.

Я полагаю, что Румыния заинтересована в том, 
чтобы взять на себя роль, в которой заново утверж-
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дается ее традиционное геополитическое призва-
ние: превращать раздоры и конфликты в слияния 
(гармонию и консенсус), искать пути управления 
напряженностью, чтобы она вела не к разрыву, но 
к синергии (совместному действию). Понятно, что 
геополитическая роль средней по размерам страны 
сильнее зависит от политических групп, которых 
электоральные условия приводят к власти. Но все 
же в Румыния по природе своей занимает двоякую 
позицию в том пространстве, которому принадле-
жит. Даже сейчас, когда она не кажется независи-
мым субъектом в европейской политике, Румыния 
продвигает очень важную политическую стратегию, 
императивом которой является мир и безопасность 
во всех трех подпространствах, отмеченных выше, в 
которые она входит. Это феномен становится сразу 
же понятным и правдоподобным, если мы использу-
ем метод скалярного анализа, так профессионально 
использованного господином Дугиным в книге, 
о которой мы говорили, за перевод которой я так 
настойчиво выступал. В целом, можно сказать, что 
наиболее выгодная для Румынии геополитическая 
стратегия — это стратегия слияний, там, где часто 
агрессивные интересы ведут к оживлению геополи-
тической стратегии разделений, напряженности и 
конфликтов. Как выглядит геополитика слияний я 
попытался представить в своей работе «Ноополити-
ка. Теория асинхронных явлений», в которой проде-
монстрировал применение ноологической теории в 
геополитике

— Как может быть разрешен, как приднестровский 
конфликт, так и остальные «замороженные» конфликты 
в Черноморской зоне и на Балканах? Что означает для 
мира и Румынии независимость Косово?

Существование некоторых проблем, таких как 
приднестровская и другие, в которых скапливаются 
негативные энергии узлов разделений, называемые 
«замороженными конфликтами», показывает, что 
геополитическая проблема, если она появилась, мо-
жет быть разрешена не на локальном уровне, но на 
уровне пространств или субпространств, из которых 
она проистекает. Я думаю, что эти конфликты — 
старые проблемы в новом обличии, и они на самом 
деле — наиболее экономичное, хотя и негативное ис-
пользование того же самого процесса — управления 
различиями через стратегию разрыва («заморожен-
ный конфликт» является сам по себе невылеченной 
раной, постоянным феноменом разрыва, даже если 
внешне кажется, что рана зарубцевалась).

Замороженные конфликты — это остатки старой 
геополитической границы, которой был желез-
ный занавес, и вместо которой теперь гигантский 
системный разлом, и, кажется, у великих держав 
нет достаточно воли, энергии, да и времени, чтобы 

разрешить эту проблему (а некоторые и не заинтере-
сованы в этом). Как заметил один русский аналитик 
на своей конференции в Бухаресте, когда рассматри-
ваешь бюрократию международных институтов, то 
понимаешь, что они живут благодаря наличию про-
блем. Ближе к сути вопроса, я полагаю, что этот тип 
конфликтов естественно связан с тем как исполь-
зуются геополитические коридоры. В случае при-
днестровского и косовского конфликтов речь идет 
об Адриатическом коридоре и о коридоре, который 
связывает Каменицу и Белгород-Днестровский, или 
точнее, Балтику с Черным Морем.

Другие замороженные конфликты также могут 
быть связаны с подобными геополитическими еди-
ницами, относительно которых до сих пор стороны 
не пришли к геополитическому консенсусу. Сюда 
можно включить две зоны внутреннего полумесяца, 
которые окружают Черноморское пространство, т.е. 
кавказо-каспийский пояс. Ясно, что не существует 
консенсуса в том, что касается управления такими 
субпространствами как геополитические коридоры 
и зоны внутреннего полумесяца. Разрешение заморо-
женных конфликтов в корне зависит от концепций, 
применяемых к управлению этими субпространства-
ми. Когда эти концепции будут гармонизированы, 
это проявится и в рамках разрешения некоторых за-
мороженных конфликтов. Это более общая пробле-
ма, связанная и с запутанным режимом реализации 
особого права собственности, не регламентирован-
ного еще практикой и юридическим использовани-
ем, а именно права на идентитарную собственность, 
которое весьма подробно исследовал в Румынии 
академик Тудорель Постолаке. 

— Как вы видите отношения между Румынией и респу-
бликой Молдова (Бессарабией)? Как должна разрешаться 
проблема «румын отовсюду», в особенности в том, что 
касается Молдовы и Украины?

— Эти отношения в большей степени зависят от 
трех геополитических субпространств, в которых 
они рассматриваются. С одной стороны, Европей-
ский Союз считает, что пространство, которое пере-
секает черноморо-балтийская ось, — это восточная 
пограничная полоса ЕС (пограничное пространство). 
Россия, в свою очередь, считает это пространство 
ближним зарубежьем, а Румыния рассматривает 
его как часть единой геополитической системы, от 
которой зависит возможность страны, расположен-
ной на нижнем Дунае играть геополитическую роль 
в рамках пространства, к которому она относится. 
Речь идет о пяти геополитических реперных точках 
на этом пространстве: Карпаты, Дунай, Черное Море, 
черноморско-балтийский коридор (линия, которая 
связывает Балтику с черным Морем), проливы. 
Георге Братиану, написавший известную геополити-
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ческую и геоисторическую монографию о Черном 
море, добавляет к ним и Крым как ключевой пункт 
на этом пространстве. Возможно, что Румыния будет 
более расположена к использованию рычагов, воз-
никающих из логики региональных процессов, в 
том числе и тех, что происходят в бизнес-сообществе 
на данном подпространстве, и в том, что касается 
новых региональных рынков рабочей силы (во-
прос возникающих или пограничных рынков). 
Россия, прежде всего Москва, остается главным 
полюсом, притягивающим миграционные потоки 
из центральной и северной Евразии. Румыния как 
мост к западным рынкам, становится, по меньшей 
мере, промежуточной зоной притяжения, как для 
предпринимателей, так и для рабочей силы. В этих 
условиях, я думаю, что политика сотрудничества, 
отмеченная появлением региональных рынков 
рабочей силы и регионального бизнес-сообщества, 
будет существенно влиять, как на взаимоотношения 
Румынии с Бессарабией, так и с Украиной, как и 
политика по защите идентичности румын, находя-
щихся за границей. Этот второй вопрос связан еще и 
с возможностями румынского государства взять на 
себя роль «государства культуры на нижнем Дунае», 
без которой любая политика по защите идентично-
сти румын останется только на бумаге.

— В чем состоят сейчас главные интересы Румынии? 
Румыния — враг или друг России?

— Интересы Румынии можно понять, если обра-
тить внимание на возникновение геополитической 
конъюнктуры, в которой, кажется, возрождаются 
старые разделения и появляются новые. В этих 
условиях, румыны подтвердили интересную пре-
емственность, связав свои интересы со стратегией 
мира и диалога, а не конфликта и войны. Думаю, 
что отношение румын к их соседям, как и к вели-
кой державе на Востоке, которой является Россия, 
должно пониматься именно через термин с грече-
ской этимологией, о котором мы говорили ранее, 
состоящий из модального наречия «син», которое 
означает вместе и «эргос», который означает дей-
ствие, работу: совместная работа. Призвание румын 
— геополитические синергии, что связано и с их 
расположением в зоне соединения больших геопо-
литических пространств, великих держав, которые 
стремятся разорвать пространственное единство, 
используя различия в стратегии разрыва, а не в стра-
тегии единства. Румыны все время пытались внутри 
пространства своего исторического существования, 
трансформировать границы, разрывы, напряженно-
сти, возникающие под давлением великих держав в 
объединение и сплочение.

Стратегические интересы румын были показа-
тельно сформулированы в исследовании велико-

го румынского поэта (и также геополитического 
мыслителя), который связал постоянные интересы 
румын с тем, что он назвал «государством культуры 
на нижнем Дунае». Полагаю, этот концепт делает 
понятными стратегические интересы румын на 
карпато-дунайско-черноморском пространстве. Вне 
зависимости от степени олигархизации властных 
элит в Бухаресте, я думаю, что Румыния будет стре-
миться к региональной безопасности перед лицом 
векторов, иногда очень сильных, которые стремят-
ся разорвать единство и мир в регионе. С другой 
стороны, мы не можем понять подлинные интересы 
Румынии, не обращаясь к геополитике Черного моря 
и кавказо-каспийскому поясу (где осью является 
Крым), пространству, на котором и румын, и русских 
невозможно представить иначе как вместе, т.е. в 
глубокой геополитической синергии, более прочной 
чем поверхностные разногласия и непонимание.

Как бы не была геополитически систематизирова-
на эта конъюнктура, она не может уничтожить инте-
ресы, связанные с защитой идентитарной собственно-
сти народа, отличающегося от других, но с открытой 
идентичностью. Этот факт, мог бы объяснить гео-
политический стиль, корневым образом связанный 
с зонами внутреннего полумесяца, как их называет 
Маккиндер. В это стиле мы никогда не найдем черты, 
которые бы позволили нам сказать, что румыны мог-
ли бы действовать когда-либо как враги России.

Как можно забыть, например, что в условиях 
открытой идентичности становится понятным 
такой интересный факт, что одним из основателей 
современной русской литературы был писатель ру-
мынского происхождения, Антиох Кантемир, сын 
Димитрия Кантемира, союзника Петра Первого 
в Прусском походе. Потом, в 1813 г. граф, принад-
лежавший трем культурам — румынской, русской 
и греческой, речь идет об Александре Стурдза, 
закончил работу над рукописью первого трактата по 
христианской социологии в мире. Его работа была 
издана в Париже только в 1858 г., т.е. после публи-
кации в 1830 г. «Курса позитивной философии» О. 
Канта, но интересно то, что социология родилась в 
Европе как христианская наука благодаря мысли и 
социологическому творчеству человека с востока.

Русские и румыны прошли вместе последние 
400 лет современной эпохи. После победы на Угре, 
Россия вошла в эпоху самого лихорадочного исто-
рического утверждения, которое не закончилось 
и сейчас. Русско-турецкие войны были не просто 
войнами двух империй, северной и южной, но вой-
нами, целью которых была новая конфигурация зон 
внутреннего полумесяца Евразии и переосмысление 
отношений между Исламом и Православием. Есте-
ственно, что русско-румынские отношения были 
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синергийными, а не враждебными. Одно из вели-
чайших геополитических произведений румынской 
литературы (сравнимое по проблематике и замыслу 
с толстовским романом), цикл романов «Вековые 
снега» писателя Поля Ангела, рассказывает о по-
следнем великом крестовом походе Востока против 
нехристианской империи юга, который снова стал 
общим делом для русских и румын. К несчастью в 
последние 60–80 лет политической истории Востока, 
русские и румыны попали под господство языческой 
империи, восторжествовавшей сначала в Москве, 
затем во всей центральной и северной Евразии, а по-
том во всей центральной Европе до Эльбы, или точ-
нее до линии, которая связывает Штеттин и Триест, 
создав в истории самую ужасную геополитическую 
языческую границу Европы, «железный занавес», и 
новый тип войны, войну идеологий, как ее называет 
Хантингтон, известную и как «холодная война». На 
самом деле, это не была ни война русских, ни война 
румын, но она велась русской кровью и общими 
страданиями народов Востока, русских, румын, поля-
ков и др.

— Какой потенциал существует во взаимоотношениях 
между Россией и Румынией? Как и на какой платформе их 
можно улучшить? И Россия, и Румыния являются право-
славными странами. Можно ли улучшить отношения на 
основании общего духовного византийского наследия? Или 
на основании экономических интересов?

— Отношения между Россией и Румынией имеют 
исключительный потенциал, который вытекает из 
глубокой синергийности обоих народов,  которая ил-
люстрируется 400-летней совместной региональной 
историей. Эти синергии остались спрятанными от 
невнимательного взгляда на данном пространстве, и 
из-за псевдоморфоза, воздействовавшего на русское 
пространство вследствие реформ Петра Великого, 
как показывает теоретик цивилизаций Шпенглер. 
Феномен псевдоморфоза воздействовал и на румын-
ское пространство, так что скорее следует говорить 
о восточном псевдоморфозе, чем о исключительно 
русском. В румынской культуре, этот феномен был 
глубоко исследован в знаменитой теории о «безосно-
вательных формах» и их катастрофическом воз-
действии на культуру. Эффекты восточного псевдо-
морфоза достигли своего максимального порога в 
установлении языческой большевистской империи 
как в России, так и в других странах на восток от 
Эльбы.

Если мы принимаем модель, do ut des, «ты мне я 
тебе», мы не сможем осознать весь потенциал отно-
шений между Россией и Румынией. Все же существу-
ют особые исторические примеры, которые доказы-
вают ошибочность этой модели.  Самым говорящим 
из них являются отношения между великими импе-

риями Древнего Востока и еврейским народом. Чем 
были евреи перед лицом египетской империи или 
ассиро-вавилонской империи Навуходоносора? И все 
же евреи сыграли особую роль в мировой истории! 
Конечно, не следует проводить никаких параллелей, 
кроме как простой отсылки к такого рода случаю, 
который показывает, что не надо недооценивать 
малые величины в истории, тогда, когда речь идет о 
силе духа.

Духовно, и русские, и румыны — православные 
христиане, наделенные Божественной благодатью, 
а также, два народа, связанные судьбой общих 
региональных пространств большого геополи-
тического и геоэкономического значения, среди 
которых — черноморское пространство с зонами 
кавказо-каспийского внутреннего полумесяца. 
Другим пространством, представляющим общий 
интерес, является пространство геополитических и 
культурных коридоров, какими считаются коридо-
ры черноморо-балтийский и адриатический. Кроме 
того, политика создания будущей энергетической 
инфраструктуры может создать новую модель ло-
гистического сотрудничества, в котором снова оба 
народа смогут освоить исключительный геополити-
ческий, геоэкономический и геокультурный по-
тенциал. Совместная 400-летняя история, в которой 
было и хорошее и плохое, представляет собой благо-
приятную почву для взаимоотношений обеих стран.

Немногие вспомнят интересный факт, связанный 
с началом первой имперской династии в России, а 
именно то, что царь Иван IV Грозный послал своего 
советника Пересветова к двору Св. воеводы Стефа-
на Великого, для того, чтобы исследовать на месте 
одну из моделей организации государства, которую 
советник рекомендовал царю как модель достойную 
во всех отношениях. Модель регионального со-
трудничества между двумя государствами не может 
подрывать и интересы Европейского Союза и Соеди-
ненных Штатов Америки. Более того, это, возможно 
приблизит появление новой политики во взаимоот-
ношениях между континентальными и морскими 
державами. Эти отношения всегда множественно 
опосредованы, как учит теория римланда (я бы го-
ворил даже о теории множественности римландов, 
которые представляют исключительный потенциал 
региональной или внутренней кооперации).

Любое региональное пространство преобразуется 
в зону внутренней кооперации, внутреннего сотруд-
ничества, даже если эти две страны принадлежат 
разным геополитическим конфигурациям. Теория 
внутреннего сотрудничества между народами и 
странами, находящимися в разных геополитических 
структурах, помогает нам понять геополитику слия-
ний. Проект «Южный поток» является многообещаю-
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щим его примером. Черноморское пространство и 
кавказо-каспийская зона внутреннего полумесяца 
также могут стать местом внутреннего сотрудниче-
ства между государствами, которые принадлежат 
различным геополитическим конструкциям.

 Наконец, третий резерв русско-румынских от-
ношений — их принадлежность к православной 
духовности  и к духовному наследию Византии, на-
следию антиохийской школы и Иоанна Златоуста, 
и менее — александрийской (возможно, что этот 
дуализм ядра византийской модели и таким образом 
византийского наследия останется большим вы-
зовом для всех, кто заявляет о своих правах на это 
удивительное богатство восточного мира и через эту 
зону — всего человечества). Этот вопрос отсылает 
нас к геополитике православия, которая отличается 
от католической благодаря четырем характеристи-
кам православия: патриархия, синодальность, со-
борность, автокефалия. Если эти четыре принципа 
нарушаются, появляются проблемы для геополити-
ки православного пространства, в целом, для гео-
политики православия. Я думаю, что оба церковных 
пространства обладают исключительным потен-
циалом сотрудничества, потому что, как духовное 
наследие Византии, так и православие преображают 
пограничное геополитическое пространство в про-
странство внутреннего сотрудничества, т.е. позво-
ляют трансформировать реальные и виртуальные 
разрывы в благословенные объединения.

— Какими могут быть последствия разворачивания 
американской ПРО в Румынии? Связан ли с этой пробле-
мой вопрос участия Румынии в проекте «Южный поток»?

 — Я хотел бы, во-первых, сделать ремарку, что 
проблемы, связанные с решением о размещении 
американской системы ПРО — это проблемы прин-
ципиальные, и я думаю, что мы еще далеки от кон-
кретных вопросов размещения. У меня есть чувство, 
что и в Америке многие недоумевают по поводу зна-
чимой разницы в этом вопросе между концепцией 
Буша и концепцией Обамы. Тип перехватчиков, ко-
торые намереваются установить сейчас, имеет мень-
шую дальность действия, чем те ракеты, которые 
предлагала администрация Буша. Мы понимаем, 
что страна, принадлежащая кавказо-каспийскому 
пространству, в которой находится логистический 
узел газопроводов и большая концентрация ресурсов 
сравнительно с остальным евразийским простран-
ством, вызывает особые озабоченности, может бес-
покоить все великие державы, в том числе, Америку. 
Как бы то ни было, дебаты, дискуссии, озабоченно-
сти, инициативы, конфликты возможные сегодня и 
завтра в вопросах, касающихся политики и страте-
гии на черноморском и кавказо-каспийском про-
странствах, тяжело пахнут газом и нефтью. Поэтому, 

во-вторых, я думаю, что обсуждение технических и 
геостратегических аспектов размещения ПРО, ско-
рее всего, может быть включено в категорию много-
сторонних вопросов, а не двусторонних, так что 
предполагаю, решение не будет принято немедленно 
и не в одностороннем порядке, даже, если речь идет 
об Америке.

 Таким образом, реакция Бухареста мне кажет-
ся больше принципиальной и я не думаю, что она 
повлияет на интерес (пока остаточный) участия 
Румынии в проекте «Южный поток» вместе с другим 
проектами этого же типа в данной зоне. Не надо 
игнорировать того, что как говорят военные спе-
циалисты, перехватчики, которые будут размещены 
в Румынии, не смогут никак угрожать трансаркти-
ческой системе России. Также не нужно забывать, 
что этот вопрос как таковой связан и с остальными, 
среди которых, например, вопрос: «Необходима ли 
Америке поддержка России для введения санкций 
против Ирана?». О многом говорит и то, что Россия 
отвергла предложения одной сепаратистской про-
винции на Черноморском пространстве о размеще-
нии ракетных систем «Искандер».

— Есть ли у нынешней стратегии европейской ин-
теграции будущее? Чего стоила для румынского обще-
ства интеграция в механизмы ЕС? Как социолог, что Вы 
можете сказать, в каком состоянии находится сейчас 
румынское общество?

— Полагаю, что любая стратегия интеграции име-
ет шансы, когда она сохраняет открытый характер. 
Если Европа будет практиковать свою историческую 
модель открытой идентичности, которая и способ-
ствовала ее 600-летнему торжеству над остальными 
цивилизационными системами, тогда Европейский 
Союз будет иметь сравнительное будущее. В том, что 
касается издержек интеграции, они огромны и пока 
трудно все оценить по модели «издержки–выгода». 
Спросите кого угодно в Румынии о выгоде, и вам 
ответят, что она большая, то же самое касается и из-
держек, но затруднятся сказать что-либо относитель-
но соотношения между выгодами и издержками. 
Я думаю, что это соотношение зависит в большей 
степени от того, как предваряется процесс интегра-
ции странами-членами ЕС. Если процесс интеграции 
подготавливается организованными силами , тогда 
последствия будут положительными, если же он 
был подготовлен и будет создаваться дезорганизо-
ванными силами, тогда, по меньшей мере в течении 
среднесрочного периода , издержки будут гораздо 
большими нежели выгоды. К сожалению, Румыния 
подготавливала этот процесс дезорганизованными 
силами и вместо того, чтобы принимать отдала и 
отдает непомерно много Союзу (Румыния находится 
на пятом месте в списке стран, которые вносят наи-
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большие вклады в общеевропейский бюджет, вместе 
с Германией, Францией, Нидерландами, только те 
расплачиваются излишками национального про-
изводства, а Румыния — дефицитом, который все 
более и более углубляется и увеличивает риск стол-
кнуться скорее с прогрессирующим недоразвитием, 
чем со стремительным прогрессом, т.е. собственно 
развитием).

Я думаю, что Румыния ошиблась, когда не приня-
ла во внимание концепцию трудовой собственности 
в рамках политики реформ и приватизации, кото-
рых требовала доктрина интеграции. Эта ошибка 
стоила нам убыстрением пауперизации, особенно в 
сельской местности, которая быстро аккумулирова-
ла все негативные эффекты периода после 1989 г.: 
рост бедности, появление ее тяжелых последствий, 
которые принимают угрожающие масштабы, взрыв 
материнской и детской смертности, старение сель-
ского населения и т.д. Один из законов сельской при-
ватизации, например, закон № 18 земельного фонда, 
вызвал стремительную пауперизацию крестьян, 
поскольку отделил их от орудий труда, хотя весь сель-
скохозяйственный инвентарь был все же собствен-
ностью крестьянского труда, а никак не государства. 
Государство разделило землю, но не инвентарь, так 
что крестьянин оказался в безвыходной ситуации. 
Единственным решением, к которому он мог прибег-
нуть, была миграция. Исход из сел достиг гигантских 
пропорций именно потому, что при проведении 
реформ никто не думал ни о трудовой крестьянской 
собственности, ни о проблеме национального труда. 
На все это наложились также последствия мирового 
кризиса, и «капитализма казино» вместе с эффекта-
ми, вызванными появлением сомнительного духовно 
класса новых богачей (новой экономической элиты), 
которой ближе идолопоклонство потребления, чем 
Бог, что, как я думаю, является одним из тяжелейших 
пороков всего Востока.

— Вы — консерватор? Как связаны геополитические 
аспекты с духовной жизнью? Возможны или нет право-
славная геополитика и социология?

— В том, что касается, типа мышления и миро-
понимания, я нахожусь в рядах консервативных 
мыслителей. Я верю в возможность духа управлять 
пространством, как в малом и среднем масштабах, 
так и в большом. Для пространства, управляемого 
политической силой, у нас есть геополитика, для 
пространства, управляемого силой духа, — я пред-
ложил перспективу ноополитики (от греческого 
nous — что означает разум, дух, и polis что означает 
крепость). Думаю, что сила духа влияет на судьбы 
народов и мира гораздо больше, чем какая-либо 
другая. Говоря об известном афоризме фон Ратенау, 
что экономика — это судьба народов, я полагаю, 

необходимо вспомнить концепцию греков, которые 
обычно говорили, что сила характера — это судьба 
человека и также идею одного восточного мыслите-
ля, который нас предупреждал, что призвание, т.е. 
сила души, — это судьба народов.

На самом деле, кризис современного мира — это 
во многом, духовный кризис, т.е. это кризис мира 
в значительной степени деспиритуализированно-
го, что конечно, ослабляет систему перед лицом 
вызовов эпохи.  Не надо забывать, что мир сейчас 
интегрирован в единую систему, но народы плане-
ты принадлежат к 6–8 различным цивилизациям. 
Это причина, по которой, я думаю, мировые про-
блемы не могут быть решены, игнорируя духовный 
четырехугольник планеты, в котором встречаются 
три монотоистические религии и четыре великих 
вневременных компонента мировой духовности: 
пятикнижие, пророки, псалмы Давида и Евангелие 
Христа. Центром этого четырехугольника остается 
тот же Иерусалим, как на старых средневековых 
картах. И все же длительная интеграция Европы за-
висит от единства между Афинами и Иерусалимом. 
Тяжело представить, что новый мир будет построен 
без универсального вклада двух великих духовных 
мегациклов человечества:синаитического и кеноти-
ческого, т.е. открытого для воплощения Бога.

Думаю, что все же процесс познания переживает 
сейчас ужасающую мутацию, отмеченную кризисом 
позитивистского конгломерата познания, так как нам 
его показывают науки, изучающие современность, 
которые уже создали свою традицию на пространстве 
современного европейского мира. Потому я верю в 
тот тип геополитики и социологии, в котором побе-
дит конвергенция перспектив и интерпретаций наук 
с перспективой и интерпретацией Писания. Обращая 
внимание на то, что православие — это церковь, 
полностью сохранившее таинства и учения первого 
тысячелетия единой эклессии, можно сказать, что та-
кие науки как социология и геополитика будут иметь 
большие шансы в случае конвергенции собственных 
перспектив с теми, которые сопровождают и следуют 
за триумфом православной духовности.

— Вы автор доктрины «ноология». Что это та-
кое? Какие принципы лежат в основании этой научной 
доктрины? Как ее можно использовать для анализа 
обществ? Как связана ноология с другими социологически-
ми теориями?

— Ноология — это перспектива (парадигма), кото-
рая возникла благодаря тому, что был заново открыт 
средневековый образ мысли, традиции которого 
столь ценны, оставленный в начале модернизации, 
и открытый с неизбежностью, с которой торже-
ствует правда, какие бы препятствия на своем пути 
она не встречала. В общем и возможно расплывча-
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том определении ноология — это рамки познания 
духовного порядка в мире, наука, изучающая данное 
устройство, данный порядок; как экономика — это 
наука об экономическом порядке в мире; как гео-
политика — это наука о политическом устройстве 
больших геополитических пространств и т.д. По-
средством ноологии мы заново осмысляем основы 
познания человека, носителя Бога и таким образом 
роль божественных установлений (включая и учения 
полученные путем откровения) во всех человеческих 
делах и человеческом познании.

Натуралистическая (материалистическая) антро-
пология деформировала образ человека, утверждая 
автономного человека, человека без Бога. Внешний 
человек, если пользоваться категорией Святого 
Апостола Павла, — это только эргоном, в действи-
тельности, человек имеет дело с онтологическими 
кредитами, которые мы называем дарами и которые 
составляют внутреннего человека, таким образом, 
человек — это и теоном. Это нам говорит о том, 
что внутренний человек вместе с тем и теофор, т.е. 
носитель божественного, даров, божественности. В 
человеке, таким образом, все взято взаймы, у него 
нет ничего своего. Он сам по себе, как говорит грече-
ский теолог — это существо взятое взаймы. Решаю-
щие энергии, с которыми имеет дело человек — от 
Бога. Тело — от Бога, душа (от др.-евр. — ruah, nefesh; 
гр. — psyche, pneuma, noos)  и все дары, которые при-
нимают форму латентных состояний души, — это 
нетварные энергии (именно они составляют чисто 
виртуальный субстрат человеческих дарований), — 
все от Бога.

От себя у человека — только его дела. Оттого в 
христианстве одним из больших грехов является 
лень, грех бездействия. Эти энергии (для которых 
в ноологической системе я ввел название латент-

ностей души) принимают форму 
внутреннего экспансионизма, 
о котором  свидетельствуют два 
великих процесса: любовь и 
творчество. Болезнь творческой 
судьбы и отчуждение — самые 
страшные угрозы для человека. 
Никто не вникал так основательно 
в эти онтологические болезни со-
временности как Достоевский. По 
моему мнению, он — пророк XXI 
в. Заражение «паразитами» (вне-
дрение чужеродных ноотических 
элементов в сознание человека, 
которые управляют его менталь-
ными и духовными процессами), 
которое описывает Достоевский в 
«Бесах», — это самое страшное про-

рочество о разрушениях, принесших человечеству в 
XXI в. взрыв двух языческих и идолопоклоннических 
идеологий: нацизма и большевизма. Этому вопросу 
я посвятил большую статью в своей книге «Нооло-
гия», когда занялся пневматологическим зондажем 
как методом ноологии, методом, который появился 
благодаря Достоевскому. Литература иногда более 
способствует познанию, чем науки. Потому, ноология 
использует литературу и искусства или метафизиче-
ские системы как спиритуальные источники, особо 
полезные для познания человека и общества.

Болезнь внутреннего экспансионизма появляется 
как болезнь власти в мире, т.е. проявления внешне-
го человека, и показывает, какие опасности таятся 
в стихии власти. Ноология дает шанс на появление 
интегральной теории человека, общества и культу-
ры (духовных проявлений) и, вместе с тем, предлага-
ет одну из возможностей, в которой науки первого 
гносеологического порядка — антропология, космо-
логия, социология, психология, биология смогут вос-
становить единство с подлинной религией и, таким 
образом, с теологией. Если наука не станет «наукой 
верующей», у человечества не будет никаких шансов 
ни на что с «наукой», попавшей в плен методологиче-
скому натурализму материи.

Ноология оперирует со спиритуальными источ-
никами, а не только с тем, что обычно относят к 
источникам. Что может быть важнее для познания 
средневекового западного человека чем, скажем, 
готические соборы или скульптуры in transi? Также 
я не думаю, что можно научно понять восточного 
человека без обращения к Достоевскому. И так 
далее. Ноология важна и в том, что заново откры-
вает науки о человеке и обществе, то о чем забыли 
современные науки, например антропологию Свя-
того Григория Паламы, поэтому, среди четырех 
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базовых категорий ноологии — душевных латент-
ностей, ноологических рамок, учений и проявле-
ний — можно заново построить здание социологии, 
так чтобы можно было «заселить» в это здание и 
человека VI и XV в., и человека эпохи Колумба, 
или двух великих духовных циклов всемирного 
значения –  синаического и кенотического, чтобы 
получить научным образом цельную картину чело-
веческой драмы в истории. Ноология утверждает, 
что наука не может себе позволить игнорировать 
деятельное присутствие во всем и везде нетварной 
энергии Божественного Духа. Я исследовал этот во-
прос на основании подтверждений, предоставлен-
ных психологией бессознательного, философией 
жизни; социобиологией, физиологией первичных 
функций, которая возникла благодаря настоящему 
первооткрывателю инсулина доктору Паулеску; 
феноменологической социологией, антропологией 
Святого Апостола Павла и т.д. в моей недавней кни-
ге «Ноополитика», которую я посвятил теории асин-
хронных феноменов, т.е. тех феноменов, которые 
подчиняются не закону однонаправленного време-
ни или детерминистическим закономерностям, но 
закону сверхприродному.

— Каковы главные тенденции в румынской геополи-
тике и социологии? Как должна развиваться румынская 
наука для того, чтобы сохранить свои оригинальные 
научные школы?

— Господствующей тенденцией сейчас является, 
мне кажется, социология опросов общественного 
мнения, подчиненная или нет политическому мар-
кетингу. Вместе с социологией опросов обществен-
ного мнения существует и социология некоторых 
академических кругов, которая сильно связана с 
западными социологическими течениями, что при-
дает ей легитимность, но и является слабостью это-
го типа социологии, который имеет место в нынеш-
ней Румынии. Наконец, можно было бы сказать и о 
практической социологии, которая уделяет больше 
внимания фундаментальным социальным про-
блемам Румынии. Это направление разделяется по 
двум существующим институтам — Центру исследо-
вания качества жизни, который занят проблемами 
бедности социальной политики и т.п. и Институту 
социологии Румынской Академии наук, который 
стремится вернуться к традициям Бухарестской 
Социологической Школы, существовавшей в 
межвоенный период. В рамках этой тенденции 
были предприняты систематические исследования 
сельского мира (в Румынии около 47% румын живет 
на селе, которое столкнулось с тяжелой проблемой 
прогрессирующего недоразвития), с этим связано 
и обращение к некоторым восточным социологам, 
таким как Чаянов и его школа, создавшим знаме-

нитую теорию ренты голода и внесшим большой 
вклад в мировую социологию. В рамках данного 
течения отдельно можно выделить возвращение к 
традициям социологических атласов села и к про-
екту Социальной карты Румынии. Можно отметить 
изучение социальных проблем (Орадя, Клуж, Яссы), 
вопросов идентичности (Сибиу и Бухарест) и, не в 
последнюю очередь, ноологические исследования 
(Бухарет и Яссы).

Наконец, в геополитике, думаю можно выделить, 
с одной стороны, тенденцию к новому осмысле-
нию самой изучаемой области, и, таким образом, к 
осмыслению основ данной науки, в данном контек-
сте родился и интерес к российской геополитике, 
известными представителями которой является, 
например, Гумилев, переведенный мною на румын-
ский язык и нужно найти возможность издать его 
труды, а также фундаментальной книги профессора 
Дугина, с другой стороны, — тенденцию к восстанов-
лению традиций румынской школы геополитики и 
геоистории. Вместе с тем мы начали изучение такой 
ключевой геополитической проблемы как геополи-
тика европейской интеграции, исследование неко-
торых региональных пространств, таких как Про-
странство Срединной Европы, или Черноморское 
пространство, а также проблематики и феномена 
границы. Наконец, можно отметить еще одно на-
правление, в котором, мы надеемся, возможно будет 
взглянуть на многие вещи по новому, и на которое 
мы возлагаем большие надежды, — это  духовная 
геополитика, для которой я предложил перспекти-
ву создания такой дисциплины как ноополитика. 
Также Центр геополитики Бухарестского универси-
тета воспринял и традиции этнополитики, которые 
развил в рамках двух инноваций: этнополитической 
энциклопедии этнополитических субпространств и 
визуальной этнополитики, примером которых мо-
жет быть работа «Этнополитическая энциклопедия 
румын в ХХ веке».

— В заключение, что бы вы хотели пожелать русским 
читателям?

— Радоваться тому, что Россия дала современных 
пророков и святых, таких как Святой Серафим 
Саровский, Святитель Игнатий Брянчанинов, 
Святой Иоанн Кронштадтский, пророк уровня 
Достоевского, и возможно самое большое число 
мучеников за время господства антихристовой идео-
логии большевизма, так что, наверное, нет в России 
села без святых мощей. Я верю, что это выдающийся 
триумф русской духовности, потому что этот триумф 
видит Благой Господь. Я верю, что Господь тайной 
своего домостроительства работал с Россией не-
явным еще образом. Верю, что это начало нового 
возвышения России.



рецензии

Дугин А.Г.  
Мартин Хайдеггер: возмож-
ность русской философии. 
М., 2011, 500 с. 

«Русской философии не суще-
ствует и возможность ее возник-
новения блокирована дисгармо-
ничным сочетанием европейского 
модерна с архаическими пласта-
ми русского народного мировос-
приятия», — так считает автор 
этой книги. Чтобы разблокиро-
вать эту тупиковую ситуацию, на-
зываемую автором «археомодерн», 
необходимо вернуть Западу то, 
что мы от него заимствовали, и 
начать строить полноценную рус-
скую философию, отталкиваясь от 
чистой стихии «русского Начала». 
Но сделать это возможно через 
внимательное прочтение князя за-
падноевропейской философской 
традиции, великого мыслителя 
Мартина Хайдеггера.

Книга предназначается тем, 
кому небезразлична судьба фило-
софии и судьба России.

Дугин А.Г. Мартин Хайдег-
гер: философия другого Нача-
ла. М., 2010, 389  с. 

В книге известного россий-
ского философа, политолога и 
социолога А. Дугина представлено 
изложение концепции истории 
философии Мартина Хайдеггера 
на основе его малоизученных 
произведений среднего периода 
(1936-1945). Согласно Хайдеггеру, 
западноевропейская философия 
подошла к своему логическому 
концу. Отныне открывается пер-
спектива «другого Начала» филосо-
фии, в противном случае челове-
чество ожидает «конец истории».

Книга предназначается ши-
рокому кругу читателей, ин-
тересующихся философской, 
гуманитарной, социологической 
проблематикой, в том числе 
студентам и аспирантам философ-
ских и социологических факуль-
тетов.
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Дугин А.Г.  
Социология русского обще-
ства. Россия между Хаосом 
и Логосом. М., 2011, 583  с. 

Книга известного современного 
российского мыслителя, философа 
и социолога представляет собой 
оригинальный подход к социоло-
гическому изучению структуры 
русского общества как особого 
объекта, который автор впервые 
вводит в научный оборот. Концепт 
«русское общество» представляет 
собой совокупность социообразую-
щих констант, парадигм и начал, 
остающихся неизменными на всем 
протяжении российской истории. 
Эти константы и парадигмы — по-
нимание пространства, времени, 
антропологии, религии, государ-
ственности, тендера, культуры  
и т. д. — и исследует автор. Книга 
является логическим и тематиче-
ским продолжением книги «Со-
циология воображения».

Автор продолжает социоло-
гическое исследование явления 
«археомодерна» как патологиче-
ского состояния и формы аномии 
российского общества, философ-
ские аспекты которых разбирают-
ся в других его работах.

Книга написана на основании 
спецкурса для студентов социо-
логического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова и предназначена 
для широкого круга читателей.

Дугин А.Г. Логос и мифос. 
Социология глубин. М., 
2010, 364 с. 

Книга создана на основании 
спецкурса автора. Излагаются 
принципы «социологии глу-
бин» (Ж. Дюран), основанные на 
изучении общества параллельно 
на двух «этажах» — на уровне 
рациональном («коллективное 
сознание» — Э. Дюркгейм) и на 
уровне иррациональном («коллек-
тивное бессознательное» — К.Г. 
Юнг). Описываются понятия «со-
циального логоса» и «социального 
мифоса». Принципы «социологии 
глубин» применяются к изучению 
регионоведческих и социологи-
ческих проблем Кавказа, а также 
для исследования российской 
идентичности и ее исторической 
трансформации в зависимости от 
перехода от одного типа общества 
к другому. Все разделы снабжены 
контрольными вопросами.

Исследования проведены с 
использованием методологии «со-
циологии воображения», основан-
ной на наложении друг на друга 
пластов «социального логоса» и 
«социальных мифов», что позво-
ляет углубленно анализировать 
социальные процессы и законо-
мерности современной России.

Дугин А.Г.  
Социология воображения. 
Введение в структурную со-
циологию. М., 2010, 564 с. 

Книга излагает основные 
принципы и методологию нового 
направления в социологии — «со-
циологии глубин», основанного 
на структуралистском подходе к 
изучению общества и его проблем.

Общество, человек, время, 
пространство, социальные взаимо-
действия, структуры, институты, 
политические процессы, идеоло-
гии, отношения между полами, 
этнические и межнациональные 
взаимодействия рассматриваются 
одновременно на двух уровнях — 
на уровне «коллективного созна-
ния» (Э. Дюркгейм) и на уровне 
«коллективного бессознательного» 
(К.Г. Юнг).

Автор книги строит новое 
направление социологии на 
основании трудов французского 
социолога Жильбера Дюрана, раз-
работавшего концепции «има-
жинэра», «антропологического 
траекта» и режимов («диурн» — 
«ноктюрн») коллективного бес-
сознательного.

Учебное пособие предназна-
чено для студентов, аспирантов 
и преподавателей гуманитарных 
факультетов вузов.



122 { Рус с кое  ВРе м я                            консерватизм сегодня

Вышедшая осенью 2010 года из печати в изда-
тельстве РОССПЭН энциклопедия «Русский 
консерватизм середины XVIII — начала ХХ 
века»  является продолжением трех ранее 

вышедших энциклопедий:  «Общественная мысль 
России XVIII — начала XX века» (М., 2005), «Обще-
ственная мысль Русского зарубежья» (М., 2009) и  
«Российский либерализм середины XVIII — начала 
XX века» (М., 2010). Составители, приступая к работе 
над этими проектами, с одной стороны, понимали, 
что энциклопедические издания являются востре-
бованными представителями самых разных про-
фессий. С другой стороны, энциклопедическая серия 
вызвала отклик в академических кругах в среде 
профессиональных ученых. 

Новая энциклопедия (ответственный редактор 
В.В. Шелохаев; ответственный секретарь А.В. Репни-
ков) ставит целью проследить генезис и эволюцию 
русского консерватизма за два века в контексте ми-
рового и общероссийского модернизационного про-
цесса. Большое внимание в ней уделено теоретико-
методологическим, идейно-политическим, 
социокультурным и институционным основаниям 
консерватизма в России, проанализирован понятий-
ный аппарат, представлены различные политиче-
ские, общественные и культурно-просветительские 
объединения русских консерваторов, уделено 
внимание ведущим органам печати консерватив-
ного направления. Ко всем статьям прилагаются 
библиографические справки: даются указания на 
архивные фонды, приводятся основные сочинения, 

литература, библиографические указатели. Создате-
ли энциклопедии приветствовали наличие в статьях 
цитат, которые могут ярко проиллюстрировать 
наиболее важные моменты. После цитаты в скобках 
дается полная ссылка на источник цитирования, что 
выгодно отличает издание от всевозможных «по-
пулярных энциклопедий», в которых приведенные 
цитаты не атрибутируются и их невозможно пере-
проверить. Издание также содержит библиографию, 
включившую в себя 800 работ, посвященных рус-
скому консерватизму (составители — А.Ю. Минаков 
и А.В. Репников, при участии Е.П. Гришиной и Т.П. 
Семеновой).

 В  работе над энциклопедией принял участие 
уникальный  авторский коллектив (более 60 чело-
век), в который вошли профессионалы своего дела, 
известные по работам, посвященным русскому 
консерватизму. Это — сотрудники Российского 
государственного архива социально-политической 
истории (РГАСПИ) и Центрального архива Федераль-
ной службы безопасности Российской Федерации 
(ЦА ФСБ России); научных и учебных институтов: 
Институт российской истории РАН, Московский 
государственный университет им. М.В. Ломоносова, 
Российский государственный гуманитарный уни-
верситет, Российский государственный педагоги-
ческий университет им. А.И. Герцена, Московский 
педагогический государственный университет, 
Московский государственный областной универ-
ситет, Воронежский государственный университет, 
Уральский государственный университет им. А.М. 
Горького и т.д. Помимо исследователей из Москвы и 
Санкт-Петербурга, статьи в писали специалисты из 
Воронежа, Казани, Рязани, Екатеринбурга, Калинин-
града, Саратова, Чебоксар, Самары, Орла, Чернигова 
и других городов. 

Осуществленные проекты по изданию серии эн-
циклопедий стали и своеобразной научной школой 
для подрастающего поколения новых исследовате-
лей. Многие из тех, кто писал статьи в первую энци-
клопедию «Общественная мысль России XVIII — на-
чала XX века»  (работа над ней велась с 2001 года) за 
последующие годы написали и выпустили моногра-
фии, стали кандидатами и докторами наук и теперь 
сами имеют учеников, создают и формируют новые 
научные школы.  Исследовательские и издательские 
проекты по подготовке серии энциклопедий, были 
поддержаны Российским гуманитарным научным 
фондом (РГНФ), за что хочется выразить ему искрен-
нюю признательность.

Русский консерватизм середины XVIII — начала ХХ века: энциклопедия / 
М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010 — 639 с.
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В начале ноября свет увидел уже второй 
номер информационно-аналитического 
издания «Геополитика» под редакцией Л.В. 
Савина, издающегося кафедрой социоло-

гии международных отношений социологического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Первый номер журнала открывает статья А.Г. Дугина 
«Геополитический мониторинг и становление приклад-
ной геополитики», демонстрирующая необходимость 
развития геополитической школы в России. Геополи-
тика, представляющая собой не только одну из важ-
нейших современных наук, является едва ли не самой 
актуальной дисциплиной для сегодняшнего российско-
го государства, и тот факт, что должного внимания в 
отечественной научной сфере ей до сих пор не уделяет-
ся, вызывает лишь недоумение. 

В первом выпуске «Геополитики» на примере 
Китая рассматривается понятие полюса, как части 
многополярного мира — мира, в котором Россия 
должна вновь обрести себя в качестве мировой дер-
жавы. Редакция издания не ограничивается публика-
цией исключительно отечественных специалистов, 
привлекая к изданию статьи иностранных авторов, 
таких как американский финансовый аналитик 
Джон Молдин, рассмотревший геополитическую 
структуру Китая в статье «Геополитика Китая: за-
крытая великая держава»; управляющий директор 
Enterra Solutions Томас Барнетт, чья статья посвя-

щена взаимозависимости Китая и США в области 
безопасности; новозеландский эксперт по междуна-
родным отношениям Керри Болтон, рассмотревший 
опасность региональных конфликтов в Азии в своей 
статье «Водные войны»; представитель Peace Network 
in South Korea Кьёнджонь Ча, предоставивший своё 
исследование азиатской гонки вооружений. Гео-
политике современной Италии посвящена статья 
итальянского аналитика Тиберио Грациани.

Геополитика Украины является темой второго 
выпуска издания. Номер охватывает широкий круг 
вопросов современной украинской политики, обозна-
ченных во вводной статье главного редактора издания 
Л.В. Савина «Que vadis, Украина?». Статья В.А. Гулевича 
«Геополитика украинства как «интеллектуальный 
дубликат»», посвящённая основным работам украин-
ских политических деятелей, демонстрирует слабую 
степень развития и крайнюю противоречивость 
украинской геополитической школы, а также ставит 
вопрос о возможности реальной альтернативы в со-
временном украинском государстве. Неприятный для 
украинских националистов вопрос о федерализации 
страны, вызывающий в последнее время наиболее 
отчаянные споры среди украинского истеблишмента, 
рассматривается в статье А.А. Коваленко. Положение 
русских и пророссийских сил на Украине описывается 
Э.А. Поповым. Крымский регионализм и правовые 
аспекты его развития в исторической перспективе 
изучаются А.Ю. Корневым. Статья Д.В. Сосновского 
«Решена ли проблема Черноморского флота в Крыму» 
ставит под сомнение успешность политики, прово-
димой российской администрацией на крымском по-
луострове. Положение русинского народа в условиях 
интенсивной украинизации демонстрируется в статье 
Г.Ю. Миронова. Изучению общественного сознания 
украинского общества посвятил свою статью С.А. 
Сибиряков. Кроме того, в выпуске издана статья зна-
менитого французского географа конца XIX — начала 
XX вв. Поля Видаля де ля Бланша «Географическая 
обусловленность социальной действительности».

Оба выпуска содержат тщательный мониторинг 
наиболее важных событий в мировой политике в 
сентябре и октябре соответственно, а также рецен-
зии Л.В. Савина, А.Л. Бовдунова и В.В. Алтухова на 
самые примечательные издания последних месяцев.

Дмитрий Сосновский

Информационно-аналитическое издание кафедры социологии 
международных отношений социологического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова «Геополитика»
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«Но почему мы всё еще не мыслим, что мешает 
нам войти в сферу того, о чем надо помыслить 

прежде всего?» — вопрошает автор книги «Взгляд 
извне» Ольга Соколова. Отчасти ответ ею найден, 
мышление приходит извне в опоре на традицию, как 
свидетельствует М. Хайдеггер: «То, что удаляется, об-
ращается к человеку более сущностно, и взыскуя, за-
требывает его глубже, чем любое сущее, которое его 
касается и к которому он отнесен» . Только в глубин-
ном диалоге со всей мировой культурой возможно 
сегодня преодоление кризиса «постмодернизма», па-
рализовавшего и художественное мышление, и раз-
витие традиции.

В самом названии книги критика и литературо-
веда — сверхзадача. В первой работе, богословской 
направленности, что совсем не случайно для идеи 
сборника, автор пишет о кеносисе Христа, необхо-
димом умалении Спасителя (Логоса) через мучени-
ческую смерть на Кресте. Воскрешение Его, если не 
следовать ортодоксальным понятиям, О. Соколова 
находит в новом литературно-философском направ-
лении вневизме, появившемся в России, Петербурге 
ровно через сто лет после кризиса русского симво-
лизма, когда о сдаче позиций объявили его вожди 
— Вяч. Иванов и А. Блок. Парадоксальность взгляда 
критика, когда одновременно он пытается заглянуть 
в этот мир, следуя свету, исходящему из животворя-
щего Ока, и находясь в пространстве земной речи, 
является не только литературным приемом, но 
живым, ответственным поиском, согласно Пушкину, 
новой «суммы художественных идей», двигаясь в 

потоке традиции и внося в неё то новое, что невоз-
можно предугадать.

О. Соколова не только даёт критическую оценку 
современным авторам, но и призывает весь пласт 
мировой литературы, прежде всего русской поэзии, 
для диалога с современностью. Такое обращение к 
истории русской поэзии, начавшейся с оды «Бог», 
плодотворно — в ней наше возрождение и рефор-
мация, ответы на многие вопросы. Сегодняшняя 
трагическая раздробленность литературного мира 
обусловлена, прежде всего, неумением вступать в 
диалог с традицией, нежеланием читать и мыслить. 
Отсюда проблема амнезии языка — не напрасно но-
вое литературное направлении отводит речи, мелосу 
главенствующую роль.

Поиск удаленной точки зрения, края для «ви-
дения» — задача надличностная, но также самым 
прямым образом формирующая личность, рас-
крывающуюся в языке. «Образуй наш метафизиче-
ский язык», — обращался молодой А. Пушкин к П. 
Вяземскому. К этому же призывает и автор книги, 
находя в текстах вневистов то, что относится к речи 
изначальной, пытаясь проникнуть за оболочку слов 
к их идее, через молчание: «Чтобы уметь молчать, 
здесь—бытие  должно уметь что-то сказать, т.е. об-
ладать собственной и богатой раскрытостью самого 
себя. Здесь—бытие имеет язык. Человек (Dase-in) по-
казывает себя как сущее (Siendes), которое обладает 
речью» (М. Хайдеггер).

Может показаться, что творчество критика О. 
Соколовой противоречит многим представлениям о 

М ыС Л И т Ь  
И зВН е

Ольга Соколова. Взгляд извне. Статьи. Критика и литера-
туроведение. СПб., 2010. 200 с.
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том, какими должны быть критические работы. Она 
привлекает инструментарий из смежных областей и 
даже из мира непроявленного, и в этой мифологеме, 
близкой русской сказке, — «найти то, чего нет» ради 
не менее отстранённой идеи — новое видение, каза-
лось бы, хрестоматийного. Так, совсем иным пред-
стает творчество М. Горького, который показан как 
мыслитель, и выявленные параллели его творчества 
с мыслью Тейяра де Шардена глубоки и убедительны, 
как и с мотивами Ницше, пронизывающими всю 
книгу.

Поэт, по М. Волошину, «освободитель божествен-
ных имён», и воскресающие на страницах сборника 
Данте, Ницше, Вл. Тареев, Гёльдерлин, Вл. Соловьёв, 
Мастер Экхарт, В. Несмелов и многие другие, вкупе 
с современными авторами творят сегодня новый 
язык, приотворяя оболочку тварного мира и вслу-
шиваясь в голоса птиц и ангелов, в отголоски речи 
первопричинной. Термин вневолюция возник в кни-
ге неслучайно, он свидетельствует об опоре на под-
линную традицию, когда символ, согласно вневизму, 
знаменует некое зияние, сквозную вертикаль духа, 
уводящую в безбрежье ради подлинного возвраще-
ния и присутствия здесь и теперь в материи ради её 
преображения, достигая, при человеческом участии, 
по словам современного поэта, некоего «всевидения 
извне». Таковой, возможно, и будет постановка во-
проса о личном бессмертии или безвечности.

«Но чтобы это произошло, — настаивает О. Соколо-
ва, — чтобы наши слова заискрились многогранными 
кристаллами, чтобы «Солнце синее буден» сменило 

«Слово извне», мы должны высветлиться сами, помня, 
что:

За Водолеем — Синевей,
там град зелёного кристалла
объемлет синь звезды Твоей,
Христос, восшедший из металла.
В пространстве культуры снимается напряжённость 

между «языческими» и «христианскими» мотивами, 
как это существует в поэзии Ф. Тютчева и Г. Державина. 
Потому что сам язык — неделим, изначально преодо-
левая навязываемые ему обществом конфликты. 
Здесь уместно вспомнить «Заблудившийся трамвай» Н. 
Гумилёва, к мотивам которого в современной лирике 
обращается О. Соколова, когда «мёртвые головы», как 
и «мёртвые слова», внезапно искажают чистую карти-
ну поэтического мира, напоминая о некоей жертве, 
которая неминуема. Прежде всего, это жертва Логоса, 
языка, мы можем найти её в христианстве, мифе о 
Прометее, она подтверждена кровью и жертвенностью 
русской поэзии. Напоминание о подобном деянии — 
книга Ольги Соколовой, выходящая за рамки критики 
и литературоведения, взыскующая края мышления, и 
в этом «крайствовании», по Хадеггеру, или взыскуемой 
вневизне, согласно новому течению, возникшему в 
России, происходит, возможно, подлинное пересо-
творение авторского и читательского сознания. Когда 
подступает ясное понимание, что «Язык в чистом виде 
— это стихотворение» (М. Хайдеггер), где соединяются 
миры прошедшие и творимого нами грядущего.

Алексей Филимонов, Санкт-Петербург
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Во многом уникальная, неповторимая и 
кропотливая работа была проделана твор-
ческим коллективом авторов Российской 
академии архитектуры и строительных 

наук (РААСН) под общей редакцией почетного 
академика архитектуры В.В. Лазарева. Результат 
их трудов — книга «Национальное пространство», 
которая представляет собой оригинальное и глубо-
кое изыскание, осуществленное на стыке различных 
наук: градостроительства, архитектуры, искусствове-
дения, урбанистики, истории, этнологии и пр. При 
написании этого фундаментального во всех отноше-
ниях труда были также использованы различные 
архивные материалы, историографические заметки 
разных лет и даже снимки из космоса. В результате 
в апреле 2008 г. после нескольких лет работы в свет 
вышла книга, представляющая интерес не только 
для широкого круга простых российских читателей 
и профессионалов в сфере архитектуры и градо-
строительства, но ставшая, безусловно, жемчужиной 
мирового интеллектуального наследия начала XXI в.

Стоит отметить, что монография «Национальное 
пространство» представляет теоретический интерес 
для ученых самого разного профиля, занимающихся, 
как современной урбанистикой, так историческими 
изысканиями в области архитектуры. В то же время 
она представляет сугубо практический интерес для 
практикующих градостроителей и архитекторов, за-
нимающихся планированием архитектурных ансам-
блей, разного рода строений и жилых комплексов в 
черте города.

Отнюдь не случайно и само название книги — 
«Национальное пространство», поскольку городское 
пространство и пространство расселения народов 
и этносов, как таковое, рассматриваются здесь в 
своей исторической динамике и непосредственной 
привязке к ландшафтным и географическим особен-
ностям «месторазвития» этносов и народов. Поэтому 
сама проблематика «человек — полиэтническая общ-
ность — национальное пространство» представлена 
авторами в историческом становлении Руси — Рос-
сии во всей сложности исторических перипетий, 
начиная с первых веков становления российской 
государственности.

НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО = NATIONAL 
SPACE / Под общ. ред. В.В.Лазарева; Российская Академия 
архитектуры и строительных наук (РААСН) и др. М.: Изда-
тельство Ассоциации строительных вузов, 2008. — 544 с., ил.
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Характеризуя в общих чертах содержание работы, 
можно сказать, что книга состоит из двух частей, 
разделенных соответственно на главы и подглавы.  
В первой части («Историко-культурные и урбоэко-
логические предпосылки устойчивого развития 
города») последовательно анализируются историко-
культурные предпосылки формирования первых 
славянских городов, их устройство и эффективность 
географического расположения. Немалое внимание 
при этом уделяется «сакральной топографии» средне-
вековых поселений, расположенных в основном на 
берегах полноводных рек европейской части со-
временной России. Поэтому едва ли не древнейшей 
из архитектурных традиций Руси авторы признают 
искусство строительства храмов и монастырей, их 
особое расположение на берегах рек, уникальную, 
во многом отличную от греческих образцов архитек-
турную композицию. Здесь и далее по тексту книга 
снабжена уникальными фотографиями древнейших 
храмов и монастырей Руси, многочисленными совре-
менными и древними картами, многие из которых 
публикуются впервые. Таким образом, анализируя 
становление архитектурных традиций русского сред-
невековья, авторы подробно раскрывают процесс 
проектирования и строительства г. Дубна Московской 
области. На примере этого города коллективом авто-
ров во главе с В.В. Лазаревым предлагаются конструк-
тивные предложения по совершенствованию одного 
из первых советских наукоградов на берегах Волги.

Во второй главе («Урбоэкологические предпо-
сылки устойчивого развития города») первой части, 
обращаясь к учению В.И. Вернадского о ноосфере, 
непосредственно ставится проблема возможно допу-
стимой степени вмешательства человека в окружаю-
щую среду. Предложения по оптимизации эколо-
гической ситуации в больших городах делаются на 
примере Московского мегаполиса и прилегающих 
к нему территорий, где эта проблема по сей день 
стоит острее всего.

Вторая часть монографии («Этнокультурные 
условия устойчивого развития города») посвящена в 
большей степени этнокультурным аспектам станов-
ления и функционирования городов. В отличие от 
первой части, где речь идет преимущественно о раз-

витии городов европейской части России, во второй 
этнокультурное многообразие городов и взаимоот-
ношения различных культур, северных и восточных 
российских этносов прослеживаются на примере 
Сибири. Так, особое внимание здесь уделяется 
этноландшафтным принципам расселения этносов. 
В пример приводится интенсивно развивавшийся в 
последние десятилетия XX в. сибирский город Сургут.

Описание становления сибирских городов снаб-
жено подробными картами середины XIX в., ни разу 
не публиковавшимися до этого ни в советских, ни в 
современных российских картографических источ-
никах. Уникальное своеобразие и научная ценность 
«Национального пространства» были также отра-
жены во множестве хвалебных отзывов и рецензий 
на эту книгу. «И все же редкие находки и открытия 
случаются, радуя своей новизной, актуальностью 
и глубиной мысли, заложенной авторами в свои 
труды. Такой неординарно радостной стала для меня 
встреча с фундаментальным исследованием «Нацио-
нальное пространство»… «Отношение наше к зна-
чимости и неповторимости облика старых русских 
городов имеет много точек соприкосновения и отли-
чается конструктивным отношением к проблемам, 
которые приходится решать в наше нелегкое пере-
ходное время», — писал в своей рецензии на книгу 
знаменитый российский искусствовед-реставратор, 
Заслуженный деятель искусств России, академик 
РАЕН Савва Ямщиков.

В целом книга производит впечатление подроб-
нейшего энциклопедического издания, в котором 
строгий научный анализ дополняется множеством 
цветных иллюстраций, подробнейших карт, и одно-
временно чередуется с популярно изложенными 
основами архитектурного и градостроительного 
мастерства, этнографии и культурологии, истории 
и искусствоведения. Даже мимолетное знакомство с 
этим изданием оставит неизгладимое впечатление 
культурно-исторического богатства России, «цвету-
щей сложности» населяющих ее этносов и велико-
лепного разнообразия жемчужной россыпи больших 
и малых городов нашей родины.

Андрей Коваленко




